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本土化：“性福”概念的确立与检验

侯荣庭 潘绥铭

内容提要：本文对“性福”这个流行词汇从词义比对、理论来源、概念操作化和统计检验这几个方面进

行学术化，并揭示其在 21世纪前 15年间的发展情况，分析其结构，提出整体测度的方法。为了检验这一学

术化结果的解释力，采用回归分析证实了“性福”程度与发生外遇的可能性之间存在着反向的显著相关。

最后指出，当前中国出现的“性、爱、婚相结合”与“三者相对分离”的对立与冲突，急需学术界对“性福”继续

深入研究。

关键词：性生活；爱情；婚姻；性关系；外遇

“性福”是最近十年来在中国民间尤其是互联网上日益广泛传播的一个新概念。是“幸福”这个固有词

汇的同音转化，通常表达着“在性方面很幸福”的意思。学术界一般不使用这样的流行词汇①，最主要的原

因是它们往往定义含混，流行的时空和人群往往也不是很清楚。但是从“主体建构”的研究视角来看，在一

个急剧发展的社会里，这样的新兴词汇恰恰是普通人从现实生活中及时总结和概括出来的。无论它们多

么初级与粗糙，都不仅完全可以成为学术研究的原材料，而且应该成为学术发展的直接推动力。学者们所

必须做的，就是把这样的新流行的词汇加以学术化，进而剖析其中所蕴含的学术意义和社会意义，最终形

成新的学术概念甚至可能是新的学术思想。

一、“性福”概念的建构

（一）词义在对比中确立

在《现代汉语词典》中，“幸福”被解释为“使人心情舒畅的境遇和生活”（中国社会科学院语言研究所词
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（NJSY18133）。

① 2016年3月21日在《中国知网》以主题词“性福”检索到175篇文章，但是无一发表在核心期刊上。
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典编辑室编，2012：1460）。而本文需要分析：把“幸福”与“性”组合在一起的“性福”①，与目前既有的类似概

念究竟有哪些区别与关联，以及大众发明它并进行传播的动力。

第一个对比线索是：“性福”仅仅是生理学意义上的吗？《百度百科》把“性福”作为了“性高潮”的同义

词。但是这就无法解释，人们为什么需要用两个不同的词汇来表达一个同样的意思呢？就其他词汇而言，

可能存在着文言与白话、书面语与口语、文雅与通俗的种种区别，才会出现“一意数词”的现象。但是“性

福”和“性高潮”都不存在这样的对应词。因此只能证明这两个词汇的含义是不一样的。“性高潮”更加倾向

于表述一种生理反应的现象，而“性福”则必定包含着生理以外的意思。

第二个对比线索就必然是“性快乐”或者“性愉悦”。它与“性福”类似，都更加倾向于标识人们在心

理上的感受或者体验。但两者之间也存在某些区别：首先，在“性快乐”中，激情与亢奋的色彩更加浓

厚，而“性福”更多的是满足与陶醉；其次，“快乐”更多地代表一时一事中的感觉，而“幸福”则更多地表

达更为久远的状况。因此，“性福”应该被理解为“性快乐”的平稳、持续的样态，甚至可能是以生命周期

来计量的。

第三个对比线索则是“性爱”。虽然在“幸福”的概念中，爱情只是众多承载形式之一，但是一旦与“性”

重新构建新词，那么幸福中爱的比例会增大。

第四个对比线索不那么分明，与我们常说的“性”相关。中国人现在所说的“性”，基本上是存在于

某种性关系之中，而其他的独自性行为都有例外的词汇，例如性梦、自慰等。因此，“性福”就是在强调，

“性”若要“有福”，那么性关系的美好就是必不可少的，就像“幸福”里面也必然包括人际关系的美好一

样。反例则是：单身的人一般都不会说自己是否“性福”，否则就会被别人理解为他/她已经有某种性关

系了。

综上所述，本文认为，“性福”其实就是性生活、爱情和婚姻（含持续的性关系）三者完美结合的一种个

人生活状态。这种“性爱婚相结合”的状况，不仅是大多数中国人的理想，也是中国人判定自己的生活愉悦

程度时的“元幸福”，还是他们对他人与社会的一切性现象做出价值判断时的主要依据之一。

当然，本文对于“性福”的学术化构建②，仍然需要主动向大众传播和普及；但是这也恰恰就是学术研究

的人文关怀之实践。

（二）理论来源

性、爱情、婚姻可以分别作为社会学的研究对象，但是作为个人生活与社会运行的中介，三者实际上又

是一种系统的、整体的存在。

从人类产生之初，从个体生命之始，人们就存在和发展于一个由性（sexuality）、爱情、婚姻、社会性别

（gender）、养育、生殖共同构成的生活系统之中，而且被前述各因素所制约和型塑，然后才可能后续发展出

个体与人类的一切。引申社会学关于社会群体的基本概念，可以把它视为“人类初级生活圈”（provide sys⁃
tem）（潘绥铭，1994）。澳大利亚的Elaine Jeffreys 教授将其翻译为“primary life cycle”，并在国际上产生影

响（Elaine Jeffreys，ed., 2006）。

① 百度百科的解释是：性福一般指男女双方在性爱过程中生理和心理都得到满足的一种状况。但是这是网友匿名上传的解释，不

一定足以代表民间的最广泛认知。

② 在建构主义思潮中，建构是名词，构建则是动词。
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人类社会的基本结构中，男性和女性只有通过“性生活、爱情和婚姻”这样一个中心纽带才可能被连接

在一起，才会带来生殖和孩子，才迫使双方不得不共同养育后代，并使他们成长为新一代男女；如此，人类

社会才可能得以延续和发展到今天。

可是，对于当前的中国社会而言，在上述的初级生活圈的各个因素中，生殖和养育所发挥的作用被

独生子女政策极大地削弱了，由于笔者把男女分开统计以便表达社会性别的作用。所以性生活、爱情

与婚姻连接男女的纽带作用就被格外地凸显出来，不仅共同建构了“性福”，更成为中国成年人最重要

的生活内容与意义载体，其状况也就对人们的日常生活整体和当前社会的初级生活圈变迁发挥了更加

重要的作用。

这就是提出和分析“性福”的理论意义与实践价值之所在。

（三）概念的操作化

对于性生活、爱情与婚姻这 3个核心概念，笔者在 4次调查问卷中的提问如下：在性生活满意度方面：

“总的来说，与这个爱人的性生活，您觉得满意吗？（1. 非常满意，2. 比较满意，3. 不太满意，4. 非常不满

意）”在爱情深度方面：“目前，您自己对您的爱人，感情有多深？（1. 非常深，2. 比较深，3. 不太深，4. 感情已

经破裂了）”在婚姻满意度方面①：“总的来说，与这个爱人②的婚姻③，您满意吗？（1. 非常满意，2. 比较满意，

3. 不太满意，4. 很不满意）”

在中国人的日常生活中，性生活、爱情与婚姻这三者都是可以相对独立存在的概念，因此，被调查者足

以分得清楚，也足以在接受调查的时候回答清楚。本文下面的统计分析也证明了这一点。

二、方法与概念检验

（一）方法简介

中国人民大学性社会学研究所于 2000年、2006年、2010年和 2015年对“中国人的性”进行了总人口随

机抽样调查，基本每 5年一次。4次调查所使用的抽样框、随机抽样方法、调查地点、调查方法、问卷内容都

基本一致，因此具有历史可比性。

4次调查的对象都是中国境内 18~61岁的、能识汉字的总人口，并以城乡差异、人口规模、离婚率等国

家统计数据为分层指标，进行多层等概率抽样。初级抽样单位为县级地理区域，往下在抽取街道和镇以及

再往下抽取居委会或者行政村的过程中，均按照名单选取其中的第 4名，以便保证随机性。在居委会和

村，均按照居住者的总名单进行等距抽样，按照地理位置的分布抽取流动人口④。

由于性调查的高度敏感性，笔者采用了如下实地调查方法⑤：调查员不进行“入户抽样”，不在家中访

谈，而是直接抽样到个人，邀请被访者到事先准备好的访谈室来，一般是居委会的房间。在封闭空间中

① 由于样本中包括各种非婚同居的情况，因此本文的婚姻满意度不等于“婚姻满意度”。

② 在电脑调查中，“这个爱人”这个短语可以根据前面回答的婚姻状况，自动替换为“丈夫”或者“妻子”。

③ 如果被调查者是同居者，电脑可以自动替换为“同居关系”。

④ 2015年由于种种客观困难，不得不在抽样终端中进行比例分配抽样。

⑤ 上述四次全国调查的操作方法的细节，笔者在2004年社会科学文献出版社出版的《当代中国人的性行为与性关系》一书中有详

细叙述，这里就不再赘述。
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访谈，并保证每个访谈室中只有调查员与被访者两个人，且为同性别、一对一地访谈，禁止调查员访谈异

性。在获得被访者的“知情同意”方面，访谈开始之前就明确告知被访者，笔者要询问性生活的问题，而且

允许拒绝回答任何一个问题或者中途退出。调查员携带笔记本电脑到当地，使用电脑问卷进行访谈，在

调查员教导之后，由被访者通过按键盘来独自完成问卷，这是目前国际公认的最接近真实的方法。①

调查内容包括：被访者自己的社会地位、健康状况、魅力与性感、社会交往、未婚者的恋爱与性、婚姻状

况（含同居）、双方情感、性生活细节、非婚性关系、多伴侣性行为、“看黄”、上网活动、异性按摩、“一夜情”、

“找小姐”、交换伴侣、多人性行为、同性性行为、性生活障碍、使用合成毒品、购买性用品、遭到性侵害或性

骚扰。如果调查对象没有某些情况，电脑就会自动跳答，因此，如果被调查者没有任何性行为，那么就会仅

仅回答 86个提问；如果什么情况都有，那么就会回答 280个提问② 。

按照国家数据中的城乡、性别、年龄、受教育程度的分布进行复杂抽样加权；使用 PASW20.0软件（原

SPSS）进行分析。分析的样本是 4次调查中那些当时与异性共同居住的（包括结婚和非婚同居），而且在过

去的 12个月里有过性生活的人们，总计 15087人（调查总体的 70%）。作为性社会学家，笔者在进行以下的

所有统计分析的时候，都把 8个最基本的社会分层的变量作为控制变量纳入分析，以便在排除这些变量的

影响之后，分析笔者所设置的自变量对于因变量的“纯贡献”。③同时，为了行文的简明扼要，所有统计表格

均省略，仅列出统计结果。

（二）“性福”概念的检验

笔者根据上述数据对“性福”概念进行了检验，检验结果如下：

首先，检验性生活满意度、爱情深度和婚姻满意度这三者，是否足以形成“性福”。经过卡方检验，这三

个变量的两两之间均呈现为显著相关（Sig.=0.000）。使用因子分析来考察，则这 3个变量的总解释率为

65.8%。也就是说，这样一个“性福”确实客观存在于中国人的性关系之中。

之后，笔者需要检验，这样一个结构是否足以成为性关系的核心。为此，笔者引入“日常生活愉悦度”④

作为衡量标准（因变量），因为对于中国人的性关系来说，这才是最重要的目标；再把性生活满意度、爱情深

度、婚姻满意度作为自变量，纳入所有控制变量和对照变量，使用序数回归方法分析它们对于生活愉悦度

的作用。

结果发现，在排除了 8个社会分层的控制变量的影响之后，在其他 14个关于性关系质量的变量⑤均为

不显著相关（Sig.>0.005）的情况下，性生活、爱情、婚姻这三个变量都发挥了显著作用（Sig.均为 0.000）。分

别来看则是：性生活非常满意对比很不满意，不愉悦的可能性则是 1.7倍；非常爱对方对比感情破裂，不愉

① 1998年，在美国“全国男性青少年调查”中，把这种方法与“自填问卷法”进行对照，发现各种敏感行为的报告率都比后者有所上

升。参见Turner，C. F，et al. 1998. Adolescent Sexual Behavior，Drug Use，and Violence：Increased Reporting with Computer Survey Technolo⁃
gy; Science，280(5365)：May 8，1998，pp.867-873.

② 在2015年，由于经费所限，调查内容缩减为最多192个。

③ 8个社会分层的控制变量：4次调查的不同年份、调查地点的行政级别、年龄10岁组、文化程度4类、职业6类、是否是流动人口、收

入的4个等级（并非绝对数）、健康状况的4个等级。

④ 生活愉悦度在问卷中表述为：“总的来说，最近12个月以来，您觉得自己生活得愉快吗？”（1. 非常愉快，2. 比较愉快，3. 不太愉快，

4. 很不愉快。）

⑤ 14个性关系质量的变量：双方沟通、日常亲密度、有无夫妻暴力、爱抚、性生活频率、自我评价、意愿、生理满足感、耻辱感、肮脏

感、性幻想、性高潮频率、期望、性技巧。

本土化：“性福”概念的确立与检验
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悦的可能性是 2.7倍；婚姻非常满意对比很不满意，生活不愉悦的可能性（OR值）是 3.6倍。①

也就是说，人们对于性生活、爱情与婚姻的分别的满意度，最显著地作用于自己的生活愉悦的程度，远

远强于其他任何一种社会分层因素和性关系的其他方面。由此可以证实，性爱婚所组成的“性福”确实是

性关系的内在核心。

三、“性福”的现状与结构

（一）“性福”在21世纪的发展

笔者虽然在调查问卷中，对于性生活、爱情和婚姻都设置了 4个等级的备选答案，但是根据以往的定

性调查经验，只有那些敢于回答“非常满意”的人，才真的是在实践中确实心满意足、至善至美的人；而“比

较好”的回答，实际上意味着仍然有所欠缺。回答“不太好”的就更不用说了。因此，笔者仅仅把回答非常

满意的比例及其发展呈现如下，以期标志出“性福”理想状态的实现程度。

表 1 “性福”的实现程度

性别

女性

男性

内容

性生活非常满意

爱情非常深

婚姻非常满意

性生活非常满意

爱情非常深

婚姻非常满意

2000年

22.3%
42.7%
67.7%
32.0%
45.3%
80.6%

2006年

23.7%
40.0%
59.4%
35.6%
46.2%
77.3%

2010年

41.7%
55.6%
56.9%
42.0%
60.1%
63.4%

2015年

42.4%
54.7%
49.8%
43.1%
55.3%
55.1%

发展趋势

持续升高

先升后平

持续降低

持续升高

先升后平

持续降低

首末相差

（百分点）

+20.1
+12.0
-17.9
+11.1
+10.0
-25.5

注：卡方显著度均为 0.000。
从表 1中可以看出这样几个发展趋势。

首先，无论男女，爱情非常深的比例都是先升高后持平，而且变化的幅度并不大。可是与此同时，对于

婚姻（含非婚同居）非常满意的比例不仅都在持续降低而且降低的幅度相当可观。反之，对于性生活非常

满意的比例却在持续升高。这说明，性关系之内的人们越来越善于提高自己的性生活质量，却越来越不善

于避免婚姻满意度的下降。从宏观文化上来看，主流社会一直在坚持“扫黄”从未放松；也一直在鼓吹形形

色色的婚姻协调的心灵鸡汤。可惜，却落得恰恰相反的结果。

其次，从性别分析的视角来看，在爱情非常深这个方面，女性与男性的发展趋势非常一致，甚至相互差

距也相当一致，几乎可以视之为一种共态。与此同时，女性对于婚姻非常满意的比例一直就比男性低，但

是双方之间的差距却从 2000年的 13个百分点缩小到 2015年的 5个百分点，显示出趋同的可能性。同样

地，性生活非常满意的性别差异也从 2000年的 8个百分点缩小到 2015年的 0.7个百分点，趋同的可能性更

加明显。

最后，也许是最有意义的是：在性生活、爱情与婚姻这三个方面，非常满意比例最低的，并不是婚姻或

爱情，而是性生活。其比例直到 2015年也不过是 42%左右，连一半都不到，仅仅是五分之二强；比婚姻非

① 样本14105人，分层=2，单位=292，R方=0.272。
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常满意的少 7个百分点，比爱情非常深的则少 11个百分点。但是，非常满意性生活的人也是持续增加的，

尤其女性的增加幅度是最大的，在短短 15年里增加了整整 20个百分点。

这不但可以说明：被主流文化所贬斥的性生活质量问题，其实是“性福”里最薄弱的那个环节，而且可

以说明，人们在生活实践中其实并没有遵循主流文化的引导，而是反其道而行之，主动地和努力地不断改

善性生活，终于在 15年间使得性生活非常满意的比例呈现为日益靠近爱情与婚姻的趋势，朝着性爱婚共

生共荣并驾齐驱的理想境界不断迈进。

（二）“性福”的结构分析

以上分析侧重历史发展情况，但是更加深刻的学理则在于：在“性福”中，哪一个因素所发挥的作用更

大一些。为此，笔者把 4次调查的所有样本合并起来，首先进行因子分析，发现婚姻满意度对于“性福”的

贡献率为 0.793；性生活满意度贡献了 0.792；爱情深度则为 0.835。也就是说，爱情对于“性福”的作用是最

大的。

接下来的问题是：如果性生活、爱情和婚姻是相互作用的，那么这三者之间的相互关系究竟是什么样

的。对此，笔者采用序数回归方法，在排除了 8个社会分层变量的影响之后，得到性生活、爱情和婚姻这三

个方面相互之间的作用程度（OR值，增加可能性）①。

其结果是无论男女②，在“性福”的内部关系上，爱情深度所发挥的作用是最大的。也就是说，“非常爱

对方”与“感情已经破裂”之间的差异对于婚姻满意度高低和性生活满意度高低所发挥的作用，大于后两者

对于爱情深度的影响，也大于后两者之间的相互作用。这就更加具体地验证了前述的因子分析的结果。

可将以上结论进行通俗归纳，表达的即是：在 21世纪最初的 15年里，无论在什么样的社会阶层里，在

性生活、爱情与婚姻这三个因素所组成的“性福”里，爱情的深度是最重要的。

（三）“性福”的整体测度

笔者把上述三个变量使用因子分析方法进行降维，派生出“性、爱、婚综合满意度”来标识“性福”的程

度，再使用聚类方法把被调查者分为满意度低、中、高的三类。这样就可以考察其发展变化。

表 2 21世纪的性爱婚的综合满意度

男性

女性

程度

性福低

中等

性福高

性福低

中等

性福高

2000年

19.5%
58.9%
21.6%
29.7%
57.1%
13.2%

2006年

18.6%
57.6%
23.7%
35.5%
50.6%
13.9%

2010年

28.1%
36.8%
35.1%
33.0%
35.1%
31.9%

2015年

36.0%
28.0%
36.0%
37.5%
28.5%
33.9%

发展趋势

波动升高

持续降低

持续升高

波动升高

持续降低

持续升高

首末相差

（百分点）

+16.5
-30.9
+14.4
+7.8
-28.6
+20.7

注：卡方显著度均为 0.000。
从表 2中可以看出：

1.无论男女，都出现两极分化的趋势，都是中等状态的出现显著减少，“性福”低的和高的都在增加，而

且增加的幅度都相当大。

① 均为复杂样本，但是为了简明扼要，统计过程均省略。

② 暂且忽略男女之间的作用程度的差异。
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2.男性的“性福”程度比女性高一些，但是双方的差距呈现为逐渐缩小的趋势。

3.最值得注意的是：“性福”程度高的男女（在婚姻、爱情和性生活这三个方面都非常满意的）虽然一直

在增加，但是到 2015年也不过是三分之一强，距离“性、爱、婚完美结合”的“性福”理想还差得很远很远。

或者说，在中国目前的已婚者和同居者中，仍然有将近三分之二的男女，实际上还多多少少缺乏“性福”，还

没有真正实现性生活、爱情、婚姻共生共荣的美好理想。

四、“性福”与外遇：概念解释力的检验

（一）21世纪以来的外遇发生率

为了进一步检验“性福”这一概念的有效性和解释力，笔者从调查问卷所涉及的 9种性关系中，专门挑

出“外遇”这种情况作为因变量，考察两者之间的相关度。这是基于这样的假设：人们普遍认为，“性福”不

够，是婚内任何一方出现外遇的主要原因之一。笔者试图通过实证分析来检验之：如果确实如此，那么就

足以证明笔者提出的“性福”的概念，对于现实生活具有足够的解释力。

关于这一问题，笔者在 4次调查中都是这样询问的：“您和爱人保持性关系的期间，您自己还跟别的人

（原文加粗）有过性生活吗？哪怕只有一次，也算有过；无论跟什么样的别人，都算有过。（1.有过，2.没有）”

基于此，本文的“外遇”的定义是：在任何性关系的存续期内与任何他人有过性生活。其中的性关系包

括各种非婚同居而不仅仅是正式结婚，性生活则排除了任何非性交的行为，例如接吻或性爱抚等。也就是

说，本文下列的数据，都是仅限于当时已经与异性结成性关系而且共同居住的人，不涉及同性性关系；外遇

发生的时间则仅仅限于关系持续期间，而不是以前或以后。

表 3 2000年以来分性别有过外遇的情况

性别

男性

女性

合计

2000年

11.8%
4.1%
8.0%

2006年

15.3%
5.8%
10.7%

2010年

19.9%
8.2%
14.2%

2015年

34.0%
13.4%
24.3%

首末差异（百分点）

+22.29
+9.3
+16.3

注：卡方显著度均为 0.000。
在表 3中，显而易见，在 21世纪短短的前 15年中，外遇的发生不仅持续地呈现为线性的显著增加而且

增幅惊人。如果可以进行指数预测的话，那么到 2020年，处于性关系之中的男性的外遇发生率有 96%的

可能性增加到 45%左右；同样的女性的外遇率则有 99%的可能性增加到 20%左右。

但是本文并非全面研究外遇问题，更不试图去分析其产生原因，而是用外遇的情况来考察“性福”这个

概念的学术化的解释力的大小，因此不展开对于外遇的讨论。

（二）“性福”对外遇发生的解释力检验

民间俗语说“苍蝇不叮没缝的蛋”。当今的中国人普遍认为，外遇的发生首先和主要是因为“性福”出

现了问题。因此笔者就来检验一下这个假设。

为了简明扼要，笔者只列出统计分析的结果，均为排除了社会分层的影响之后，性生活、爱情、婚姻分
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别对于发生外遇的可能性的作用程度①。在表 4中，所有OR的意思都是：与最满意的那些人相比，比较满

意和不满意的那些人，发生外遇的可能性是前者的多少倍。

表 4 性/爱/婚缺失致外遇发生的可能性

内容

性生活满意度

爱情深度

婚姻满意度

分类

不满意

比较满意

非常满意

不爱

比较爱

非常爱

不满意

比较满意

非常满意

男性

外遇%

42.4%
26.0%
21.2%
44.4%
28.2%
20.1%
45.0%
35.4%
19.8%

显著度

.026

.000

.023

OR

1.632
1.057
对照

2.728
1.598
对照

1.207
1.393
对照

女性

外遇%

17.7%
7.7%
9.3%
21.5%
8.8%
7.2%
21.5%
10.3%
6.9%

显著度

.023

.009

.135

OR

1.240
.767
对照

2.714
1.364
对照

不显著

不显著

对照

表 4清楚地表明，除了女性的婚姻满意度之外，男性和女性在其他方面的不够满意，都显著地增加了

他们发生外遇的可能性。

因此，作为性生活、爱情和婚姻相结合的“性福”，肯定会作用于外遇的发生。本文把性生活、爱情和

婚姻这三个变量进行因子分析处理，然后聚类为 0~9级的量表，表达某人的“性福”的程度。0级为最低，

表明该人在性生活、爱情、婚姻三方面都非常不满意。9级为最高，表明在三方面都非常满意。笔者再把

它与外遇情况做归回分析，在排除了其他有关因素的影响之后，就可以得到表 5②，表明“性福”对于外遇的

“纯作用”。

表 5 “性福”对外遇的作用

性福的等级

0级
1级
2级
3级
4级
5级
6级
7级
8级
9级

外遇可能性增加倍数

男性

12.448
9.104
3.272
4.021
3.073
4.688
2.296
1.753
1.107
对照

女性

2.458
7.976
4.445
4.514
3.697
2.917
1.511
1.262
1.003
对照

表 5一目了然：与那些“性福”程度最高的人相比，“性福”越少的人发生外遇的可能性就越大，两种人

① 复杂抽样的Logistic回归，分层=2，单位=289；男=7070人，女=8011人，控制变量：4次调查的差异、调查地点的行政级别、年龄10

岁组、受教育程度4类、是否是流动人口、职业6类、收入等级4类、健康状况4类。

② 统计分析的过程同上注（表4）。
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罕见的差异最高达到 9倍之多。由此，“性福”程度与外遇可能性呈现为反向显著相关这一假设得以检验。

五．讨论

在现有的国内文献中，与本文有关的主要是社会学界通行的单纯对于“婚姻质量”的测量与研究①，但

是自从 21世纪以来，中国的现实生活已经出现了更为复杂多样的变化。

笔者一贯认为，“性、爱、婚的相对分离”才是最值得研究的新动向。这说的是，越来越多的人不再寻求

和保持这三者的统一，而是在维持其中的一个或者两个方面的同时，却在另外一个或者两个方面出轨。从

最为人热议的“包二奶”、“小三”和“婚外恋”直到已有性关系者的“一夜情”和“找小姐”，都是在保持婚姻

（含同居）甚至保持爱情的同时，却在性生活方面出轨。尤其是，这样的出轨在越来越多的情况下并没有破

坏原有的婚姻甚至爱情。也就是说，这种出轨中涉及的三方（出轨者、“原配”、“外面的人”），其实都实行了

“性、爱、婚的相对分离”的行为准则：前两者并不因此就离婚或分手，而第三方也并不寻求破坏原有婚姻或

同居。这毫无疑问是在直接威胁和冲击传统生活方式，但是无论道德还是法律却都一筹莫展，束手无策。

其实，更为隐秘的“性、爱、婚的相对分离”是发生在性关系之内的两个人之间。正如本文前面所述，共

同居住的男女们，在性生活、爱情、婚姻三方面都非常满意的中国人，居然只有区区三分之一左右，而另外

三分之二的人实际上就是把性生活、爱情和婚姻给相对分离了，居然可以容忍其中的任何一个方面不那么

美好，尤其是并没有因此而破坏自己的性关系。简单一句话，就是“凑合为上，不散就行”。这虽然既不缺

德更不犯法，但是难道这就是 21世纪中国人的理想状态吗？

正是因此，“性福”一词才得以应运而生、广为传播、引领潮流。它不仅远远超出大量传统的婚姻质量

研究，也比为数不多的爱情研究和更为稀少的性生活研究更加广泛更加深刻。笔者虽然一直关注性爱婚

相结合与相对分离的社会现象，但是一直苦于找不到一个合适的词汇来表达这种“三位一体”的核心概

念。感谢中国人民的原创，终于推动笔者跨越了这道坎，因此衷心希望能够抛砖引玉。
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Localization: Establishment and Confirmation

of Chinese New Conception“Sexual Happiness”
HOU Rong-ting; PAN Sui-ming

Abstract：Grounded upon words meaning comparison, seeking its theory source, item conceptualiza⁃
tion and operationalization and statistical test, this paper tried to give an academic analysis of the popular
item“sexual happiness”, explained its development and structure during the first 15 years in the twenty-
first century and provided an overall test method. With the purpose of obtaining testify to the apprehen⁃
sion capacity of this academic item, the regression analysis results showed significant inverse correlation
between the level of“sexual happiness”and the possibility of extra marital affairs. In the end, this paper
suggested urgent further study on“sexual happiness”so as to understand more about the contrariety and
conflict between“combination of sex, love and marriage”and“relatively separation among each of them”,
which has already happened in China now.
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