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住房贫困与儿童学业：一个阶层再生产路径

黄建宏

内容提要：过去有关社会阶层再生产的研究常常将家庭阶层背景等同于父母收入、职业地位以及文化

程度，且忽视了家庭阶层背景对后代教育的影响总是从早期儿童基础教育就已经上演这一重要事实。本文

采用 2014年中国家庭追踪调查数据，并以住房条件指称家庭阶层背景且分析其与儿童学业表现之间的关

系，在控制了个体、家庭、社区及学校等变量后，发现住房贫困对儿童学业表现能够产生负面影响。但进一

步分析证实了这种影响受邻里环境调节，即富裕邻里会放大住房贫困对儿童学业所产生的负面后果，住房

确实是阶层再生产的一个重要物理机制。本研究在政策层面上有助于更好地落实“扶贫必扶智”的重大举

措，以“扶住”为切入点落实“扶智”会比直接现金援助更有效。
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一、问题的提出

社会分层研究主要围绕两大主题展开：一是阶层形成机制，即为何有些人会成为社会上层，而有些人

却只能长期处于十分不利的底层状态；二是阶层维持机制，即社会上层通过什么方式来有效应对下层精英

的挑战和威胁，从而维持自身世代优势（刘精明，2015：6）。其实，在有关阶层代际关系的研究中，阶层的形

成过程就是阶层的维持过程，两者同属一个话题，学者们也主要关注阶层的再生产策略（方长春，2015：
165），亦被称为“社会封闭策略”（Parkin，1974）。值得一提的是，阶层再生产策略在不同历史时期虽有所

不同，但有一点却是相同的，即它必须被社会所认可。一般认为，计划经济时期的阶层再生产因意识形态

需要而借助再分配规则实现合法化，市场经济时代的阶层再生产则因绩效主义需要而通过教育分配得以

合法化。

然而，教育获得在当今社会又总是与家庭背景相联系，教育被认为是社会阶层再生产的重要工具。这

一点已获得相关研究的证实。美国父母受教育水平可以解释在校子女学业成就获得的 26%，而英国父母

与子女的受教育水平的相关系数为 0.4（Bjorklund et al.，2002；Mare & Maralani，2006）。在中国，家庭背景

在个人大学教育机会获得中的作用趋于上升，其影响并没有随着大学扩招而减弱（李春玲，2010；吴愈晓，

2013）。基于 20多个国家经验数据的实证研究发现，子女接受高等教育的机会与父亲教育程度显著相关
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（Atkinson et al.，1978）。后代教育成就同样与父母的收入水平息息相关（Case et al.，2002；Las et al.，2012），

低收入家庭由于自身社会网络资源匮乏以及特殊贫困亚文化而不利于后代积累劳动力市场所需要的教育

资本。鉴于个体教育获得是一个连续性的过程，前一个阶段的教育获得对后一个阶段既是积累性的，也是

机会性的，没有初等教育和中等教育阶段较好的学业表现，也就没有机会踏入高等教育的大门，有研究因

而转向聚焦儿童中小学教育与阶层/家庭背景的关系（吴愈晓，2013；李忠路、邱泽奇，2016）。但这些研究

只是侧重于分析父母经济资本以及文化资本与后代教育成就获得的关系，而较少关注家庭住房条件对后

代教育成就的影响。住房条件不仅能够很好地反映当代人的生活质量，而且会影响后代人的生活际遇，住

房甚至被认为是家庭社会经济地位代代相传的一个重要物理机制（Dalton，2001）。

本研究主要聚焦住房条件与儿童学业表现之间的关系。近年来，不断升温的“学区房热”使得人们热衷

于讨论这个议题。“学区房”现象是国家“就近入学”制度、教育资源分配不公以及房地产市场共同作用的产

物，它从制度层面解释了住房能够与儿童学业表现发生关系。但实际上，住房还会通过“物理”“心理”和“社

会”等机制对儿童学业表现产生影响。住房不仅仅是一个物理场所，而且承担心理和社会功能，优质居住空

间会带来“社会心理利益”，而恶劣居住环境则会产生负面社会后果（Bartlett，1998；Mann et al.，1992；Parke，
1978；Smith et al.，1993）。当然，住房条件同样有可能与邻里环境交织在一起而对儿童学业表现产生影响

（Dalton，2001），这就扩展了以往仅仅分析邻里环境与儿童学业表现关系的研究（Galster & Zobel，1998；Sheldon，
2002）。总之，在中国当前住房两极分化尤其严重的情况下，去讨论住房条件对儿童学业表现的影响，有助于

回答住房是否为家庭社会经济地位代代相传的重要机制，从而有助于更全面地透视中国阶层再生产问题。

二、住房条件与儿童学业：文献梳理与研究假设

在科尔曼看来，家庭作为社会基本的保障单位和经济单位，必须为后代提供从摇篮到坟墓的所有福利

以及关心后代的各种发展机会和生产能力的提高，并通过各种途径如教育来使后代学会社会生存和发展

的基本技能，以此提高家庭社会生产能力（Coleman，1990：17-18；刘精明，2015：14）。基于教育成本和收

益的最大化原则而构建起来的教育理性行动理论，则用“相对风险规避”机制解释了为何家庭必然会介入

后代的教育（Breen & Goldthorpe，1997；吴愈晓，2013）。其内在逻辑是：由于每个阶层尤其是优势阶层都

有维持地位稳定性的需求，都在避免地位传递失败的风险，即每个阶层至少要保证后代阶层地位不发生下

降。在这种情况下，优势阶层将更愿意投资后代教育，更会倾注一切资本力量去帮助后代取得更佳学业成

就，而弱势阶层投资后代教育的意愿则会比较低，也不大会关心后代的学业成就获得，因为他们已经处于

社会的底层，不会再有进一步下降的风险。后续实证研究则更为深入地讨论了阶层/家庭背景作用于后代

教育的各种可能路径，这些路径主要涉及教育分流、文化资本传递以及后代教育预期（Jones et al.,1990；
Kleinjans，2010；王甫勤、时怡雯，2014）。然而，这些研究仅仅将阶层/家庭背景等同于家庭经济收入、父母

职业地位以及文化程度，且忽视了阶层/家庭背景对后代教育的影响总是从早期儿童基础教育就已经上演

这一重要事实，有关阶层再生产问题的研究应关注阶层/家庭背景对早期儿童教育所产生的影响（Bern⁃
stein，1975；Willis，1977；吴永军，1999；吕鹏，2006；吴愈晓，2013；祝建华，2015；李忠路、邱泽奇，2016），其

中一个有趣的话题就是：家庭住房条件与早期儿童基础教育的关系。

其实，阶层/家庭背景完全可以转化为住房条件而作用于儿童教育，因为住房条件与家庭社会经济地
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位息息相关，特别当房价上涨以及住房成本占家庭预算比例较高时（Dalton，2001）。在中国，之所以能够采

用住房条件充当阶层/家庭背景并讨论其与儿童教育之间的因果关系，与“就近入学”政策有关，即义务教育

阶段的所有适龄儿童在自己的户籍所在地就近进入公立学校。“就近入学”政策在居住区缺乏自由选择的情

况下，即使教育资源在不同区域内的分配并非均衡，它同样可以避开其他家庭先赋性因素对儿童教育的影

响。但当居住区可以自由选择时，能够享受优质教育资源的往往是那些经济资本较为雄厚的家庭（武中哲，

2012）。因为优质教育资源与居住区内的房价有密切关系，教育资源越好则房价越高，其结果便是加剧了高

收入阶层对优质教育资源的占有，而无力购买名校所在学区商品房的家庭则可能失去获得优质教育资源的

机会（吴愈晓、黄超，2016）。如此一来，“就近入学”政策在房地产市场的推动下成了阶层/家庭背景介入儿

童教育的制度诱因，住房作为优势家庭资本介入后代教育的重要桥梁也得到凸显。很显然，住房在这里更

多地指住房产权，因为只有家庭在某个学校指定的划分范围内拥有房产的儿童才有资格申请该学校的学

位，这就是房产对人们后代教育机会的决定性作用。桑德斯从理论层面早已做出了简述，以住房产权划分

阶层在现代社会比其他因素更能反映社会分层状况，因为只有房产才能使人们享有获得其他利润（资源）回

报的机会（Saunders，1978）。住房产权确实可以被证明是收入的一个来源，它不仅是已获得的生活机会的

一个指标，而且是可以在因果意义上影响这些生活机会的一种财产（Saunders，1978；李骏，2013：96）。国外

基于经验数据的实证研究也表明，住房自有与儿童学业表现之间确实关系密切，有产权户的儿童在考试成

绩以及受教育年限方面均会有优势，而且在认知能力和行为方面表现较佳（Harkness & Newman，2003）。住

房产权会作用于儿童学业表现，当前主要有三种不同的解释：一是有产权家庭不容易发生搬迁的风险，可以

维持原有社区人文环境对儿童学业持续的有效性支持（Jeffrey & Maya，2007）；二是有产权户能够为儿童提

供较高质量的家庭内部关系而有利于儿童的成长和教育（Haurin et al.，2001）；三是有房户比无房户的家长

更具备某些有利于儿童学习的个体特质，如更强烈的动机和特定目标等（Barker &Miller，2009）。

住房产权确实已经成为阶层和家庭地位的主要表征。但戴维斯认为基于房产利益上的阶层划分忽视

了住房其他利益如居住利益对阶层形成的重要因果性意义（Davis，1991；李骏，2013：102），居住利益在这

里指住房的安全性、舒适性和自主性，就是居住空间的大小和质量。本文从居住质量及空间大小等方面界

定住房条件并侧重讨论不利住房条件即住房贫困与儿童学业之间的关系，正是看重住房居住利益而非房

产利益。住房居住利益同样会对人们尤其下一代的生活机会产生影响。在已有住房条件与后代教育关系

的研究中，同样侧重分析不利住房条件如住房拥挤与质量对儿童学业表现的影响，只是这些影响往往被认

为是间接的（Phibbs & Young，2002）。概括起来有两种机制：一种是有形机制，即住房贫困通过威胁儿童

身心健康而影响上课出勤率，以及通过剥夺私人空间而影响儿童认知发展，私人空间也被称为“刺激屏障

区”，它能帮助儿童躲避其他家庭成员的日常干扰以及户外的噪音（Mann et al.，1992；Parke，1978；Smith
et al.，1993）；另一种是无形机制，即住房贫困通过给父母及儿童带来心理压力而影响儿童学业，父母心理

压力大则会漠视儿童学习环境以及常常伴随惩罚性行为，儿童则因模仿而容易出现同样具有攻击性的行

为，以致频繁遭受同龄人责骂和排斥（Dalton，2001；Bartlett，1998），这非常不利于儿童日后学业表现。与

这些研究不同的是，本文想继续追问：住房条件本身在多大程度上会影响儿童学业表现？即住房条件与儿

童学业表现之间是否存在直接的因果关系？为此，本文提出以下研究假设：

假设H1：住房贫困对儿童学业表现有直接负面影响，住房贫困户的儿童学业表现比非住房贫困户的

儿童学业表现差。
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由于邻里环境被视为住房条件的重要影响因素（Bonnefoy，2007），有关住房条件与儿童学业表现的关

系研究自然离不开对邻里环境的讨论。不同邻里环境因在基础教育资源、社会关系以及同伴群体等方面

有差异而对儿童学业表现存在不同效应，邻里环境以及同伴支持有时会比家庭/父母变量更能解释儿童间

的学业差距（Gonzales et al.，1996），家庭背景相同而邻里社会经济地位差异悬殊的儿童在优质教育资源获

取以及学业成就表现方面差异较大（Mayer & Jencks，1989）。但实际上，有关邻里环境对贫困儿童学业的

影响概括起来有两种观点：一种认为富裕邻里是优势而贫穷邻里是弱势，因为富裕邻里传染好行为而贫穷

邻里传染坏行为，也被称为“传染模型”“集体社会化模型”；另一种认为富裕邻里是弱势而贫穷邻里则是优

势，因为富裕邻里会让贫困儿童产生相对剥夺感，也被称为“竞争模型”“相对剥夺模型”（Kaufman &
Rosenbaum，1992；Brooks-Gunn et al.，1993）。但既有研究有一个明显缺陷：模型分析时忽视了住房条件

这个重要变量，住房条件同样可能与邻里环境相叠加而对儿童学业产生影响，如住房缺陷也许只有在富裕

社区才会对儿童学业产生负面影响，因为它只有在这种邻里环境下才被认为是不正常的（Dalton，2001）。

基于上述分析，本文在此提出一对竞争性的研究假设：

假设H2a：富裕邻里加剧住房贫困对儿童学业表现的负面影响，而贫困邻里则减弱住房贫困对儿童学

业表现的负面影响。

假设H2b：富裕邻里减弱住房贫困对儿童学业表现的负面影响，而贫困邻里则加剧住房贫困对儿童学

业表现的负面影响。

三、数据、变量与方法

（一）数据来源

本文数据来自北京大学中国社会科学调查中心“2014年中国家庭追踪调查”（China Family Panel Stud⁃
ies，简称CFPS）①。该项目家庭问卷中有关住房条件的调查以及少儿问卷中关于少儿基本情况、日常生活、

健康状况以及教育等方面的调查，为本研究探讨住房贫困与儿童学业表现的关系提供了可能。样本按照以

下步骤筛选：一是中国城乡教育资源分布差距较大，本研究只分析在城市就读的儿童样本；二是儿童在调查

中指少儿，年龄为6~16岁，该年龄段有极少数儿童已经就读高中、中专、职高等，但问卷调查并没有对这一教

育阶段加以细分，致使儿童学业表现在该阶段不具有可比性，故本文只分析就读小学和初中的儿童样本；三

是考虑到不在家中居住的儿童受住房条件影响较小，寄宿生以及其他不在家中居住的儿童样本将不列入分析。

（二）变量分布

1. 因变量

儿童语文成绩和数学成绩在问卷中被分为“差”“中”“良”“优”四个等次，调查时由家长对儿童平时学

习表现作出判断，相当于平均化或标准化的学习成绩。在 1250个儿童调查样本中，儿童学业表现主要集

中在“良”和“优”两个等次，在语文成绩中的比例为 33.44%和 38.16%，在数学成绩中的比例为 30.96%和

40.4%（见图 1）。本文因变量为儿童学业表现，模型分析中通过语文成绩和数学成绩两个变量求因子得

① 本文使用的“2014年中国家庭追踪调查(CFPS）”数据由北京大学社会科学调查中心提供，在此表示感谢! 本文观点和内容由作者

自负。
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分，得分越高则学业表现越好。语文成绩和数学成绩的因子负荷和特殊方差均为 0.9002和 0.1896，共提炼

出一个公因子，累积解释方差的比例为 81.04%。

语文成绩 数学成绩

差 中 良 优

4.88 7.68

23.52 20.96
33.44 30.96

38.16 40.4

图 1 2014年儿童学业表现分布情况 单位：%

2. 自变量

住房贫困为本文最主要的自变量，已有研究常借鉴经济贫困概念定义住房贫困，住房贫困指住房面积

低于某个标准或家庭住房需求与实际居住空间的不匹配，即住房需求间数大于实际间数（Huang，2004）。

住房贫困也被详细地分为数量贫困和质量贫困。数量贫困以住房面积为标准并用于反映家庭居住拥挤，

而质量贫困则指住房仍不能满足基本功能需要，只要住房不具备自来水供应、独立的厨房和独立使用的厕

所中任何一项条件的家庭就被称为质量贫困户（罗楚亮，2013）。联合国人居署则将住房贫困的内涵延伸

至社区环境（漆畅青、何帆，2006），住房贫困指贫民窟。
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图 2 “您家目前存在哪些住房困难情况”的统计结果 单位：%

借鉴上述定义方法，住房贫困测量在这里依据问卷中的四个测量题目：一是“您家目前存在下列哪些

住房困难情况”，如“12岁以上的子女与父母同住一室”“老少三代同住一室”“12岁以上的异性子女同住一

室”“有的床晚上架起白天拆掉”“客厅里架起睡觉的床”等，各类别所占比例见图 2，累积百分比为 22.08%，

存在以上任何一种情况的家庭被视为住房贫困户；二是“您家卫生间/厕所的类型是什么？”本文将“公厕”

类型的家庭定义为住房贫困户，在所有卫生间/厕所类型中占比为 5.58%；三是“您家庭面临的主要困难是

什么？”有 21.17%的家庭回答“住房困难”，这类家庭也被归为住房贫困户；四是“城市社区类型是什么？”居

住在“棚户区”的家庭同样被归为住房贫困户，在所有社区类型中占比只有 2.14%。这种定义方法已经将
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住房贫困概念的外延扩展至邻里环境且包括了主客观住房困难，在 1200个样本中，共有 398个样本回答存

在住房困难问题，占比 33.17%。

表 1 学习认知的因子分析

项目

孩子学习很努力

孩子会在完成家庭作业之后检查数遍

孩子只在完成家庭作业之后才玩

特征值

KMO检验

累计解释方差

均值

均值

3.5806
3.0559
3.6805

标准差

0.0284
0.0316
0.0271

因子分析

因子负荷

0.7816
0.8047
0.7336

1.7965
0.6512
59.88%

特殊方差

0.3891
0.3525
0.4618

3.控制变量

在模型分析中需要对其他可能影响儿童学业表现的变量作进一步控制。个体特征变量有：性别（女性

＝0）、年龄、健康状况（月生病次数）以及学习认知。其中，学习认知是影响儿童学业表现的一个非常重要

的因素，它通过对一组测量题目求因子得分而获得（见表 1），答案被设计成 5个等级：“十分不同意”“不同

意”“既不同意也不反对”“同意”“十分同意”，并按顺序分别赋值 1至 5分，因子得分越高则说明儿童学习认

知越强。家庭层次变量有：父母关怀、家庭辅导（无＝0）和家外辅导（无＝0）、家庭收入、户口（农户＝0）以

及父母职业地位（低＝0）、父母教育水平。其中，父母教育水平以父母一方最高学历文凭指代；父母职业地

位分为低和高两种类型，高职业地位指父母一方的职业类型为专业技术人员或负责人，低职业地位指父母

从事其他类型的工作；父母关怀被认为是住房条件作用于儿童学业表现的一个重要因素（Phibbs &
Young，2002），它通过两道题目求因子得分：一是“家庭环境（如孩子的画报、图书或其他学习材料）布置情

况”，它表明父母对孩子教育的关心；二是“父母主动与孩子沟通交流”。回答“十分不同意”“不同意”“中

立”“同意”“十分同意”分别被赋值为 1、2、3、4、5。因子得分越高则表明父母对儿童越关怀，两组题目的因

子负荷和特殊方差均为 0.9146和 0.1635，累积解释方差为 83.65%。

学校变量和社区变量同样会对儿童学业表现产生影响，在模型分析中控制了班级类型（重点班和非重

点班）、学校类型（重点学校与非重点学校）以及年级（小学和初中）三个校级变量，因为教育资源在不同学

校、班级以及年级的分布并不相同，重点班级以及重点学校在教师资源、课程安排以及同伴群体等方面的

优势将有利于儿童取得较佳学业表现。社区层次变量为社区富裕程度，问卷中要求访员对村/居经济状况

从“很穷”到“很富”给予打分，其在问卷中属于连续变量，分值有七个等次即 1~7，本文将值“≦４”和值“>
４”的社区分别视为贫困社区和富裕社区。

（三）分析策略

本文因变量为儿童学业表现，其分值通过对语文成绩和数学成绩进行因子分析求得，属于连续变量，

故采用OLS回归方法。但考虑到有些儿童来自同一个家庭，本文在 STATA中进行回归分析时使用“clus⁃
ter”命令来调整样本在家庭层次上的聚集效应。分析共分两个步骤：一是对住房贫困与儿童学业表现之间

的关系展开路径分析，旨在于验证住房贫困是否对儿童学业表现产生直接或间接影响。二是为了进一步

验证住房贫困与儿童学业表现的关系是否受到邻里环境调节，本文将社区类型分为贫困社区和富裕社区，

住房贫困与儿童学业：一个阶层再生产路径
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并分析在这两种社区类型下住房贫困与儿童学业表现的关系。

四、统计结果与分析

（一）住房贫困户与非贫困户的特征差异

从表 2双变量的关系来看，住房贫困与儿童学业表现之间显著相关，双变量差异性统计 x2分别是

15.98***和 13.84***。住房贫困户儿童获得优秀语文成绩和数学成绩的比例分别低于非住房贫困户儿童

7.72个百分点（40.38%－32.66%＝7.72%）和 9.83个百分点（43%－33.17%＝9.83%）。当然，这种影响往往

被认为是间接的（Phibbs & Young，2002），即住房贫困通过作用于某些中介变量而对儿童学业表现产生影

响。这就需要本文在模型分析时对其他可能影响儿童学业的变量作控制，主要涉及学校、社区、家庭以及

个体四个层次变量。

表 2 住房贫困户与非贫困户的特征差异：描述性统计

定类变量

语文成绩

差

中

良

优

数学成绩

差

中

良

优

性别

女

男

课外辅导

否

是

家庭辅导

否

是

父母职业地位

低

高

户口

农业户

城市户

住房产权

否

是

非住房贫困户

频数

37
166
274
323

57
152
247
344

373
429

514
288

253
549

681
121

156
402

71
487

百分比

4.63
20.75
34.25
40.38

7.12
19

30.88
43

46.51
53.49

64.09
35.91

31.55
68.45

84.91
15.09

27.96
72.04

12.72
87.28

住房贫困户

频数

23
121
124
130

33
105
128
132

187
211

282
116

116
282

369
29

358
284

145
497

百分比

5.78
30.4
31.16
32.66

8.29
26.38
32.16
33.17

46.98
53.02

70.85
29.15

29.15
70.85

92.71
7.29

55.76
44.24

22.59
77.41

差异性检验

x2＝15.98***

x2＝13.84**

x2＝0.02

x2＝5.45**

x2＝0.72

x2＝14.79***

x2＝94.26***

x2＝19.67***
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定类变量

重点学校

否

是

重点班

否

是

年级

小学

初中

社区经济

贫困

富裕

缺失项

连续变量（n=1200）
年龄

健康（生病次数）

学习认知

父母关怀

父母教育

家庭收入

非住房贫困户

频数

504
289

717
85

559
243

204
485
110

平均值

11.75
0.24
-0.02
0.06
10.87
77847

百分比

63.56
36.44

89.4
10.6

69.7
30.3

25.53
60.7
13.77
标准差

2.61
0.62
0.99
1.02
0.13

101277

住房贫困户

频数

262
131

344
54

276
122

130
212
56

平均值

11.84
0.30
0.04
0.00
10.08
55241

百分比

66.67
33.33

86.43
13.57

69.35
30.65

32.66
53.27
14.07
标准差

2.63
0.59
1.04
0.95
0.18
45942

差异性检验

x2＝1.11

x2＝ 2.29

x2＝0.02

x2＝7.38**

差异性检验

t =－0.59
t=－1.75*
t=－0.96
t=0.96

t=3.45***
t=4.24***

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。
住房贫困首先可能会通过影响身心健康而作用于儿童学业，主要表征之一便是恶劣居住环境会降低

孩子免疫力并增加感冒、咳嗽、哮喘等呼吸系统疾病而不利于儿童上课出勤（Danny，2010；Tama & Sandra，
2010）。本文由此控制了儿童健康状况以及学习认知两个变量。其中，儿童健康状况以月生病次数测量，

表 2统计结果表明，非住房贫困户儿童月平均生病次数确实比贫困户儿童少了 0.06/次（0.30-0.24=0.06，
t=-1.75*）。但表 2的双变量相关性检验似乎并不支持心理作用机制，住房贫困与儿童学习认知之间并不

存在显著关系（t=-0.96），住房贫困户儿童的学习认知因子分反而高于非住房贫困户儿童。

家庭环境同样可能是住房贫困影响儿童学业表现的一个中介变量，既有研究常常指包括父母控制感

和情绪在内的心理因素（Bartlett，1998），但这种心理因素又往往最终体现为父母对子女教育的行为关注。

本文以“家庭学习环境布置”以及“父母与孩子沟通互动行为”两个方面构建父母关怀这个指标并以此指称

家庭环境，旨在于反映父母如何通过行为规范为儿童创造良好的学习环境。但从表 2双变量差异性检验

来看，住房贫困并不会削弱父母对儿童学习生活的关怀，t值等于 0.96，未达到显著水平。本文还控制了家

庭辅导和课外辅导两个家庭层次变量，双变量差异性检验结果表明，住房贫困户与非住房贫困户同样在家

庭辅导方面并没有显著差异，但在课外辅导方面存在显著差异（x2=5.45**）。住房贫困户儿童参加课外辅

导的比例比非贫困户儿童少了 6.84个点（35.91%-29.15%=6.84%）。

表 2显示父母职业地位、教育程度以及家庭收入在住房贫困户与非贫困户之间同样存在显著差异，住

房贫困家庭的社会经济地位低于非贫困家庭的社会经济地位。表 2同样统计了住房贫困户与非贫困户在

（续表2）

住房贫困与儿童学业：一个阶层再生产路径

-- 64



Vol. 6 No.6, Nov. 2018
http://src.ruc.edu.cn

社会学评论
Sociological Review of China

第6卷 第6期
2018年11月

邻里和学校特征上的差异，非住房贫困户居住在富裕社区的比例高出住房贫困户 7.43个百分点（60.7%-
53.27%=7.43%，x2=7.38**）。但住房贫困户儿童就读重点学校和重点班级的比例与非贫困户儿童并没有

实质性差异，这说明住房贫困往往意味着邻里经济贫困，但并不总是意味着基础教育资源的贫乏。

（二）儿童学业表现的影响因素分析

为了获得住房贫困对儿童学业表现的“净”贡献值，表 3在模型中对其他可能影响儿童学业的变量进

行了控制。这些变量有些会单独作用于儿童学业表现，而有些则是住房贫困影响儿童学业表现的中介变

量。统计结果显示，月生病次数确实不利于儿童取得较佳学业成绩，学习认知对儿童学业表现有正面影

响，学习认知越强的儿童越可能提升学业表现。来自父母方面的学习关怀以及课外辅导同样有助于提升

儿童学业表现，但家庭内部辅导似乎与儿童学业提升无关。在三个反映家庭社会经济地位的指标中，只有

父母教育水平与儿童学业有显著关系，家庭收入以及父母职业地位并不会对儿童学业产生实质性影响。

与表 2双变量差异性检验相比，表 3在控制了其他变量之后，是否就读重点班对儿童学业表现开始产生影

响，但学校类型依然对儿童学业表现不起作用。邻里环境是影响儿童学业表现的重要变量（Gonzales et
al.，1996；Sheldon，2002），儿童在富裕社区比在贫困社区更可能取得较好的学业成绩。

表 3 住房贫困与儿童学业表现OLS回归结果

住房贫困（否＝0）
性别（女＝0）

年龄

生病次数

学习认知

父母关怀

家庭辅导（否＝0）
课外辅导（否＝0）
家庭收入对数

父母教育水平

父母职业地位（低＝0）
户口（农村＝0）

住房产权（否＝0）
重点学校（否＝0）
重点班级（否＝0）
年级（小学＝0）

社区经济（贫困社区＝0）
富裕社区

缺失项

常数项

Prob>F
R-squared
Observations

系数

-0.177***
-0.110**
-0.045***
-0.128***
0.218***
0.060**
0.025

0.118**
0.017

0.049***
0.071
0.028
0.014
0.004

0.269***
-0.321***

0.218***
0.151
-0.215

0.0000
0.214
1181

标准误

-0.061
-0.053
-0.017
-0.043
-0.029
-0.028
-0.073
-0.057
-0.032
-0.010
-0.077
-0.063
-0.078
-0.055
-0.079
-0.093

-0.065
-0.093
-0.406

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。
在控制了其他变量之后，表 3显示住房贫困依然对儿童学业表现产生负面影响（coef.＝－0.177，p<
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0.01）。这种影响其实就是住房贫困对儿童学业表现的直接效应或净效应，但相关研究在实证数据的基础

上同样发现了住房贫困会通过其他因素而作用于儿童学业表现（Phibbs & Young，2002），图 3因而进一步

对住房贫困与儿童学业表现之间的关系展开路径分析，结果支持了住房贫困确实会通过作用于身体健康

而影响儿童学业进步，但个体学习认知和来自家庭方面的父母关怀却不受住房贫困的影响，有关住房贫困

对儿童学业表现的间接作用有待进一步探究。

图 3 住房贫困作用于儿童学业表现的路径分析（标准化系数）
注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。
表 3模型的统计结果基本证实了本文提出的第一个研究假设H1，家庭住房贫困确实对儿童学业表现

产生直接的负面影响，住房贫困并不利于提升儿童学业表现，住房条件完全可以看成是社会经济地位或贫

困代际传递的一个重要物理机制。

（三）住房贫困、邻里环境与儿童学业表现

表 4将邻里环境分为富裕社区和贫困社区，并分析在这两种不同邻里环境下住房贫困与儿童学业表现

之间的关系，旨在于进一步回答本文感兴趣的另一个问题：住房贫困与儿童学业表现的关系是否受邻里环

境调节？表 4中模型 1和模型 2的统计结果表明，住房贫困在贫困社区并不会对儿童学业表现产生实质性

影响（coef.=0.0159，p>0.1），但在富裕社区却对儿童学业表现产生显著负面作用（coef.=-0.271，p<0.01）。

结合表 3的统计结果，住房贫困在富裕邻里对儿童学业表现的负面影响力是在没有区分邻里环境情况下

的 1.53倍（-0.271/-0.177=1.53）。

表 4 不同社区环境下住房贫困与儿童学业表现的OLS回归结果

住房贫困（否＝0）
性别（女＝0）

年龄

生病次数

学习认知

父母关怀

家庭辅导（否＝0）
课外辅导（否＝0）
家庭收入对数

父母教育水平

模型1：贫困社区

系数

0.016
-0.034
-0.043
-0.085

0.320***
-0.001
0.052
0.055
0.031

0.045***

标准误

-0.116
-0.121
-0.035
-0.065
-0.053
-0.054
-0.136
-0.130
-0.054
-0.017

模型2：富裕社区

系数

-0.271***
-0.104
-0.0209
-0.140**
0.181***
0.0905**
0.0833
0.092
0.0425

0.0534***

标准误

-0.081
-0.066
-0.022
-0.060
-0.035
-0.036
-0.093
-0.067
-0.042
-0.013
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父母职业地位（低＝0）
户口（农村＝0）

住房产权（否＝0）
重点学校（否＝0）
重点班级（否＝0）
年级（小学＝0）

常数项

Prob>F
R-squared
Observations

模型1：贫困社区

系数

0.142
0.181
0.054
-0.114
0.218
-0.282
-0.545

0.000
0.198
329

标准误

-0.162
-0.129
-0.149
-0.119
-0.162
-0.182
-0.776

模型2：富裕社区

系数

0.00706
-0.101
-0.0105
0.0176
0.212**

-0.405***
-0.458

0.000
0.199
690

标准误

-0.099
-0.079

-0.109
-0.069
-0.0991
-0.122
-0.522

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。
很显然，富裕邻里由于在经济资源，成人社会化、同伴群体以及社会网络等方面的优势而有助于提升

儿童学业表现（Brooks-Gunn et al.，1993；Ellen & Turner，1997）。但这似乎仅仅适用于非住房贫困户儿

童，表 4进一步证实了富裕邻里对于住房贫困儿童来讲未必是一种优势，住房贫困在富裕邻里反而对儿童

学业表现产生更大负面效应，从而支持了研究假设H2a而否定了H2b。对于这一发现的解释，心理学家认

为住房贫困只有在富裕邻里才会被认为不正常，而不正常的心理暗示才是住房贫困影响儿童学业表现的

真正诱因（Dalton，2001）。当然，原因也可能是住房贫困户在富裕邻里中面临更大的生活成本压力，而这

种压力又会通过其他途径作用于儿童学业表现，如父母不得不降低对儿童在食物及教育等方面的支出。

五、理论再探与对策建议

有关阶层再生产的研究中，父母收入水平、职业地位以及教育程度常被看作是家庭阶层背景的重要指

标而被用于分析影响后代学业成就获得的因果关系（Bjorklund et al.，2002；Mare & Maralani，2006；李煜，

2006；李春玲，2010；吴愈晓，2013）。近年来，伴随房价快速上涨以及家庭财富向房产集中，以住房充当阶

层/家庭背景的指标备受学界关注。本文通过分析住房条件与儿童学业表现的关系，证明了恶劣居住条件

会给儿童学业表现产生直接以及间接的负面影响（Bartlett，1998；Mann et al.，1992；Parke，1978；Smith et
al.，1993），间接影响在这里主要指住房条件通过影响身心健康而作用于儿童学业表现。这一发现说明住

房充当了家庭背景与后代教育发生相互联系的重要桥梁机制，住房确实参与了阶层的再生产。

桑德斯认为，住房阶层划分应建立在住房产权基础上，因为只有房产才能使人们享有获得其他资源回

报的机会（Saunders，1978）。但本文选取住房条件来测量家庭阶层背景，得益于戴维斯基于住房居住利益

上的阶层划分思想（Davis，1991）。居住利益指住房安全性、舒适性，反映住房空间大小以及住房质量，它

同样会对人们尤其是后代的生活际遇产生影响。本文发现，基于住房拥挤以及住房质量等指标构建起来

的住房贫困会对儿童学业表现产生显著负面影响，但住房产权与儿童学业表现之间并不存在显著关系，这

说明住房作为阶层再生产的重要物理机制更多地指住房条件。

过去有关住房阶层议题的讨论更多地聚焦住房分层与不平等的成因机制，即住房分层与不平等是如

（续表4）
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何形成的，而较少关注住房分层与不平等反过来又会产生怎样的社会后果。本文对住房条件与儿童学业

表现之间的关系研究正是弥补了这一领域研究的缺陷。住房条件确实会对儿童学业表现产生负面后果，

只是这种后果的产生机制比较复杂，不同住房条件在不同的邻里环境下对儿童学业表现所产生的后果并

不相同。本文发现住房贫困只有在富裕邻里才对儿童学业表现产生负面影响，富裕邻里对于住房条件相

对拥挤的儿童来讲未必是一种优势，因为它会滋生相对剥夺感而不利于儿童学业进步。这也说明住房分

层与不平等所产生的社会后果受邻里环境的调节。

本文的政策价值在于帮助人们更好地理解“扶贫必扶智”。在追求技术理性的现代社会里，教育被视

为改变阶层结构以及阻断贫困代际传递的重要渠道。但由于教育成就的获得又总是与家庭背景相联系，

教育要扮演改变而非固化原有社会阶层结构的作用，就要切断家庭背景对后代教育的影响，对去的做法主

要有两种：一是实施资金援助；二是改善居住条件。但由于贫困家庭并不会优先把资金用于改善与儿童学

业有关的各种条件，增加资金并不会有效提升贫困户的儿童学业，本文也确实发现家庭收入与儿童学业表

现并没有显著关系，决策者应提倡由资金援助转向有针对性的住房援助（Goux & Maurin，2005），即“扶贫

必扶住”。

本文认同以“扶住”为切入点展开“扶智”，因为住房条件比家庭收入对儿童学业表现的影响更大，更何

况住房条件在中国是家庭经济资本与儿童优质教育资源发生联系的重要桥梁，有针对性地改善贫困家庭

的住房条件将比直接的资金援助更为有效。只是这一举措的落实要同时考虑邻里环境，过去有一种住房

援助方法就是异地搬迁，它假设富裕邻里比贫困邻里更容易摆脱贫困（Goux & Maurin，2005）。但本文认

为这种住房援助方式若不能为儿童提供充足居住空间，邻里环境的改善反而会恶化儿童学业表现。富裕

邻里在当前中国往往集中在那些教育资源较好的高房价老城区，对于那些收入有限而选择在这种地方蜗

居的家庭来讲，未必对儿童学业表现有正向影响。
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Housing Poverty and Children’s Learning：

A Reproduction Path of Stratum
HUANG Jian-hong

Abstract：Previous studies of social stratum reproduction have often equated family stratum back⁃
ground with parental income, professional status and educational level, and neglected the important fact
that the impact of family stratum background on the education of future generations has always occurred
from the early childhood basic education. This article uses the 2014 China Household Tracking Survey da⁃
ta and uses housing conditions to refer to the family stratum background and analyze its relationship with
children's academic performance. After controlling variables such as individuals, families, communities,
and schools, It has been found that housing poverty can have a negative impact on children's academic
performance. However, further analysis confirms that this effect is regulated by the neighborhood environ⁃
ment, that is, rich neighborhoods magnify the negative consequences of housing poverty on children's aca⁃
demic performance. Housing is indeed an important physical mechanism for stratum reproduction. At the
policy level, this study will help better implement the major measures of "helping the poor must help the
wise". It will be more effective to implement "helping the wise" with "supporting housing" as an entry
point than direct cash assistance.

Key words：Stratum Reproduction; Housing Poverty; Children’s Learning; Neighborhood Environ⁃
ment; Policy

（责任编辑：朱斌）

住房贫困与儿童学业：一个阶层再生产路径

-- 70


