
Vol. 6 No.6, Nov. 2018
http://src.ruc.edu.cn

社会学评论
Sociological Review of China

第6卷 第6期
2018年11月

参照群体、社会身份与位置考虑

李国武 陈姝妤

内容提要：社会科学研究中对人们的社会比较倾向存在着三种不同的观点：绝对收益考虑、相对位置考

虑和平等主义考虑。通过针对在校大学生和在职人员两类群体的问卷调查，本文探讨了不同条件下人们社

会比较倾向的复杂性和变异性。研究发现，随着比较事项、参照群体和社会身份等条件的变化，个体的位置

考虑也会相应地发生变化。在参照群体从其他人变为同事后，无论是在校学生还是在职人员在所有事项上

的相对位置考虑都明显降低，而平等考虑和绝对收益考虑明显增加。当参照群体为其他人时，在几乎所有

事项上在职人员明显比在校大学生表现出更低的相对位置考虑和更高的平等考虑；而当参照群体为同事

时，在绝大多数事项上在职人员的位置考虑与在校大学生没有显著差异。
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引 言

关于人们的位置考虑或者说社会比较倾向，在社会科学研究中存在着三种不同的行为假定：绝对收益

考虑、相对位置考虑和平等考虑。在传统经济学的理论体系中，假定行动者不考虑与其他人的比较，只关

注自身绝对收益的最大化，从而搁置了他人状况对个体效用的影响。新古典经济学的消费者行为理论和

厂商理论就建立在绝对收益最大化假定基础之上。不过，位置考虑虽未被纳入主流经济学理论体系之中，

但时常在一些经济学家的理论思想中出现（Becker，1974；Duesenberry，1949；Hirsch，1976；Veblen，1899），

特别是最近三十多年来行为经济学家对位置、公平等社会性偏好进行了大量研究（Fehr & Schmidt，1999；
Ferrer-i-Carbonell & Ramos，2010；Frank，1985a，1985b，2008）。而在社会学和心理学的研究中，社会比较

对人的态度和行为的影响则一直受到充分的重视（马磊、刘欣，2010；默顿，1949/2006；吴菲、王俊秀，2017；
张海东，2004；Adams，1963；Festinger，1954；Hyman，1942；Kelley，1952；Kulik & Ambrose，1992；Shibutani，
1955）。

对于行动者重视与他人比较的假定，又存在着两种不同的观点：一种观点是相对位置考虑，认为行动

者倾向于追求相对位置的最大化，希望比其他人越多越好（Carlsson et al.，2007；Frank，1985a；Veblen，
1899）；另一种观点是认为行动者存在不公平厌恶和平等偏好，更希望与其他人的差距越小越好，使不平等
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最小化（Celse，2012；Fehr & Schmidt，1999；Grosfeld & Senik，2008；Norton & Ariely，2011；Senik，2005）。

在经验研究和实验研究中对人的社会比较倾向得出的结果是存在分歧的。一些研究已经为相对位置

最大化的观点提供了丰富的证据（Carlsson & Qin，2010；Chao & Schor，1998；Grolleau & Saïd，2008；Sol⁃
nick & Hemenway，1998；Solnick et al.，2007），学者们通过经验数据证实了人们具有明显的相对位置倾向，

这种相对位置倾向甚至突出地表现为，即使需要增加个人成本或者放弃一定的绝对收益，人们也愿意选择

比别人越多越好（Carlsson et al.，2007a）。为什么行动者会具有相对位置最大化的追求呢？一些经济学家

认为，位置考虑是完全理性的，较高的相对地位对达成目标至关重要（Frank，1985a；Sen，1983）。在同等的

成本或资源占有量前提下，相对位置下降，人们所得到的效用下降；相对位置上升，则得到的效用提高。调

查数据表明，当人们处于相对优势地位（包括相对收入、人际竞争等方面）时，其幸福感和生活满意度也相

对较高（Easterlin，1995；Luttmer，2004）。

但也有些研究强调不公平厌恶和人们的平等偏好，认为人们会有位置考虑，不是为了要比别人更好，

而是追求相对平等。如果出现不公平的情形，人们将会表现出不满甚至怨恨。越来越多的经验研究证实

了人们公平偏好的存在。行为经济学家进行的大量“最后通牒博弈”实验研究发现，大部分人在面临分配

决策时并非追求自我收益最大化，而是关注与其他人的比较，更倾向于平等分配，甚至以放弃一定的绝对

收益为代价（Fehr & Schmidt，1999）。Norton & Ariely（2011）的调查发现，人们描绘的理想社会倾向于贫

富差距的减小。无论对分配政策的关注是基于风险厌恶情绪（Ravallion & Lokshin，2000），还是纯粹的平

等主义偏好（Thurow，1973），都体现了人们是希望平等的。平等与否直接关系到人们的主观幸福感（Alesi⁃
na et al.，2004；Graham & Felton，2006；Oshio & Kobayashi，2011；Senik，2005）。

这些研究表明，绝对收益、相对位置和平等主义这三种假定都有其现实基础，那么，在什么情况下人们

更关心自己的绝对收益？又在什么情况下更在乎位置考虑？到底哪些因素影响着人们社会比较倾向的变

化和差异呢？

有国外学者已经对人们的位置考虑进行了一些经验研究，他们主要关注的是位置考虑在不同领域和

比较事项上的差别（Celse，2012；Solnick & Hemenway，1998，2005；Solnick et al.，2007），但这些研究尚未涉

及参照群体变化是否引起人们对位置考虑的变化。而且，这些经验研究的调查对象主要是在校学生，其发

现是否适合于在职人员并未被严格检验。在这些研究的基础上，本文将引入参照群体和社会身份两个因

素，考察位置考虑在比较事项、参照群体、社会身份等条件变化后将发生何种变化。

一、文献回顾与研究假设

这部分，我们分别讨论比较事项、参照群体和社会身份对人们位置考虑的影响，并提出研究假设。

（一）不同事项上的位置考虑

以往的研究发现，人们在不同事项上的位置考虑可能不同。这些研究最早主要集中在收入和消费领

域（Veblen，1899；Duesenberry，1949）的位置考虑。Frank（1985a）认为人们更倾向于选择绝对收入低但相

对收入更高的报酬。随后，位置考虑的研究领域得以扩展，一些学者开始关注其他比较事项，比如休闲、汽

车（Carlsson et al.，2007）、化妆品（Chao & Schor，1998）、相貌（Hamermesh & Biddle，1994）。

学者们将这些不同领域和事项上的位置考虑从商品属性上进行了区分和界定，将比较事项区分为私

-- 4



Vol. 6 No.6, Nov. 2018
http://src.ruc.edu.cn

社会学评论
Sociological Review of China

第6卷 第6期
2018年11月

有品（private goods）和公共品（public goods）、有益品（the Goods）和有害品（the Bads）①，并得出了一些发现：

人们对收入的相对位置考虑高于对休闲的相对位置考虑（Carlsson et al.，2007a；Frank & Sunstein，2001）；

对有益品的相对位置考虑高于有害品（Solnick & Hemenway，1998），对某些公共品的相对位置考虑甚至高

于私有品（Solnick & Hemenway，2005）。此外，也有学者对针对自己特征的位置考虑、对父母特征的位置

考虑和对孩子特征的位置考虑进行了比较，发现人们对孩子特征的位置考虑要高于对自己特征的位置考

虑（Frank，1985a；Grolleau & Said，2008；Solnick & Hemenway，1998）。这些发现充分证明了在不同事项上

位置考虑会发生变化。

中国当前正处于急剧变迁时期，在经济高速增长的同时，收入不平等扩大、社会阶层分化严重，人们面

临着生活方式、价值观念的多重冲击与变革，因此有必要了解人们对收入、教育、住房等一些关键事项上的

社会比较倾向，以助于我们理解当前微观个体如何在宏观的社会结构中形成自己的地位比较逻辑。在前

人对不同事项的划分基础上，本文侧重考察两个属性：有益品与有害品、孩子的特征与自己的特征。一方

面，有害品与有益品的位置考虑可能不同。根据 Solnick & Hemenway（1998）的研究，与有益品相比，人们

对有害品表现出较低的相对位置倾向，这是损失厌恶的一种表现，人们对有害品的容忍是有限的，宁愿选

择绝对数量较少的情况，而不去管其他人如何。另一方面，对待孩子特征与对待自己特征的位置考虑可能

不同。希望孩子尽可能成功几乎是人类共同的愿望（Frank，1985b）。中国传统文化中更是不乏“望子成

龙”“望女成凤”这样的成语，深刻地隐含着后代取向的家庭地位追求逻辑。处于低地位的父母渴望通过子

女的地位获得来弥补自己的相对剥夺感；而处于高地位的父母则希望子女能够凭借现有的地位优势获得

更高的地位，以维持家庭在地位上的相对优势。这将使个体在对待孩子特征的地位追求上，表现出比对自

己特征更强烈的相对位置倾向。

综上，我们提出假设 1a：人们对有害品和有益品有不同的位置考虑，对有益品比对有害品有更强的相

对位置倾向。

假设 1b：人们对孩子特征和对自己特征有不同的位置考虑，对孩子特征比对自己特征有更强的相对位

置倾向。

（二）参照群体与位置考虑

即使是对于同一事项而言，人们的位置考虑也并不是稳定不变的。因为社会比较是基于参照点而言

的，如果没有参照群体，比较就不可能发生。因此，人们的位置考虑离不开参照群体的选择，随着参照群体

的变化，人们的位置考虑也可能会发生变化。

一个群体，无论是隶属的还是非隶属的，只要它可以成为影响个人的态度、评价和行为的参照点，就可

以称为参照群体。默顿（1949/2006）认为存在三种类型的比较，第一种是“与自己有实际交往、具有稳定的

社会联系的人进行比较”，第二种是“与那些处于同一地位或同一社会范畴的人进行比较”，第三种是“与那

些处于不同社会地位或社会范畴的人进行比较”。不仅隶属群体会作为参照群体，非隶属群体也会成为参

照群体。比如，社会流动性较高的社会极易于形成非隶属群体作为参照群体的普遍取向；那些渴望进入某

一群体的成员也容易将非隶属群体作为参照框架。

①有益品通常是指那些能给人们带来正效用的物品，比如收入、教育等，而有害品则是那些能给人们带来负效用的物品，比如领导

的斥责。
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选择不同的参照群体进行比较，可能会带来不同的主观感受。吴菲和王俊秀（2017）的研究发现，农民

工虽然比城市居民的收入低但却比他们的生活满意度更高，主要是因为农民工在进行福利评判时并不把

城市居民而是把比自己收入更低的农民作为参照群体。“宁为鸡头，不为凤尾”“宁做小池塘里的大鱼，不做

大池塘里的小鱼”之类的谚语也表达了参照群体对于相对位置的重要性。

为了和以往的相关研究对话，本文把参照群体分为“其他人”和“同事”两种情况。在 Solnick & Hemen⁃
way（1998）和Celse（2012）对位置考虑的经验研究中，他们都把社会中其他人的平均状态设置为被调查者

的参照对象。“社会平均人”实际上是一种相对抽象和具有总体比较意义的参照群体，虽然在统计上相对容

易处理（比如处理为一个社会某一时点的平均收入），但忽视了现实生活中人们参照群体选择的情境性和

社会比较的局部性。一些学者指出，人们往往选择与之具有一定的地位相似性和交往关系的其他人作为

比较对象和参照群体，人们对局部比较比对整体比较更为敏感，与亲密伙伴的不利比较比与遥远时空的人

的比较所引发的消极情绪更为强烈（Frank，1985a）。职场是人们经济社会生活中最重要的场所，人们与工

作组织中的同事互动频繁、关系稳定且地位相似，因此同事构成人们重要的参照群体。

参照群体为“社会中的其他人”和“单位同事”对人们具有不同的含义。作为社会平均人的其他人是统

计意义上的抽象的参照群体，并不是现实生活中人们与其有密切接触的群体，所以在大多数情况下，人们

会表现出希望高于社会平均状态的倾向。不过，如果参照群体为同事，人们会在更多的事项上表现出希望

与同事平等的倾向，因为在工作组织中人们不仅与同事有密切的交往，而且往往需要在工作中进行合作。

综上，我们提出假设 2：当参照群体为其他人时，人们在更多事项上倾向于相对位置考虑；而当参照群

体为同事时，人们在更多事项上表现出平等考虑倾向。

（三）社会身份与位置考虑

参照群体对于人们的比较倾向是重要的，但是正如上文中提到的，参照群体的选择是复杂的，并非每

个个体在选择参照群体时都有一致的考虑。选择什么样的参照群体去比较，在相同的事项下会有怎样的

位置考虑，还可能与比较主体的身份密切相关。占据不同身份和角色的人，其所属的群体特征、所遵从的

社会规范和价值、所经历的生活方式以及在社会互动中的关系都是不同的，因而可能会有不同的社会比较

倾向。

“身份”概念最早是由韦伯提出的，他认为，身份至少建立在以下一种或几种因素的基础上：生活方式、

正式的教育过程和因出身或职业而获得的声望（韦伯，2010）。个体的社会身份实际上是在社会化的机制

下得以形塑，在社会互动的过程中，个体逐渐内化社会规范并被有序地整合到社会结构中（李汉林等，

2010）。人们在社会化的过程中，将伴随着角色、地位、资源、环境等多方面的变化，这些变化将成为塑造人

们价值观念、社会预期、角色期待的力量，从而影响人们对位置考虑的变化。

在以往对位置考虑的研究中，学者们大多以在校大学生为调查对象（Celse，2012；Solnick & Hemen⁃
way，1998，2005；Solnick et al.，2007），而基于在校大学生调查得出的研究发现是否适合于有职业经历的社

会人群则需要进一步检验。因此，我们试图考察没有职场经历和独立收入来源的在校大学生群体与拥有

职场经历和独立收入来源的社会人群在社会比较倾向上是否存在差异。

对在校大学生和在职人员两种不同的社会身份而言，他们的社会化程度不一样，接受的社会规范也相

应地有所差别，这使他们之间可能形成不同的价值观念和位置考虑。相比于已开启职业生涯的社会人士，

在校大学生年轻气盛，争强好胜，更可能拥有出人头地、超越他人的相对位置考虑。与在校大学生相比，在

参照群体、社会身份与位置考虑
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职人员的社会化程度更深，对社会竞争、生存和发展压力以及个体努力难以改变社会不平等的现实有更切

身的体会，因此，他们更期待“社会平等”的状态，具有更强的平等考虑倾向。

综上，我们提出假设 3：在参照群体和比较事项既定的条件下，在职人员比在校大学生具有更高的平等

考虑倾向。

二、研究方法

Solnick & Hemenway（1998）最先采用情境模拟的问卷调查法来研究人们的位置考虑，他们的问卷中

设定了绝对收益和相对位置两种情境。后来Celse（2012）在其基础上设计了三种情境，增加了平等考虑的

情境。在他们的基础上，本研究设计了三种情境（代表相对位置、平等主义和绝对收益三种考虑），与他们

不同的是，为了考察参照群体对人们的位置考虑的影响，本研究设计了参照群体为“其他人”和参考群体为

“同事”两套问卷。具体而言，我们设想了三种状态的社会生活世界：世界A、B和C，让被调查者从三者中

选出他/她最倾向于生活在其中的那种世界状态。我们在问卷的填答说明中指出“其他人”指的是社会中

其他人的平均状态，“同事”指的是你工作单位同事的平均状态。下面的示例是问卷中围绕收入设置的三

种社会生活世界：

参考群体为“其他人”的问卷题目示例：

A.您的年收入为 8万元人民币；其他人的年收入为 4万元人民币。

B.您的年收入为 8万元人民币；其他人的年收入为 8万元人民币。

C.您的年收入为 16万元人民币；其他人的年收入为 32万元人民币。

参照群体为“同事”的问卷题目示例：

A.您的年收入为 8万元人民币；您同事的年收入为 4万元人民币。

B.您的年收入为 8万元人民币；您同事的年收入为 8万元人民币。

C.您的年收入为 16万元人民币；您同事的年收入为 32万元人民币。

选项A代表了相对位置考虑，个体拥有比其他人（或同事）而言更高的收入，但绝对收入水平低于选项

C；选项B代表了平等主义考虑，个体与其他人（或同事）的收入一致；选项C则代表了绝对收益考虑，在该

选项中，个体的相对收入低于其他人（或同事），但却拥有较高的绝对收入（高于选项A和B）。

除收入以外，我们的调查问卷中还考虑了假期周数、教育年数、外貌吸引力、智力水平、住房面积、领导

表扬次数、领导斥责次数、加班天数、孩子的教育年数、孩子的外貌吸引力、孩子的智力水平、父亲收入等事

项，并且也按照同样的方法设置了相对位置考虑、平等主义考虑和绝对收益考虑三种生活世界。

2013年 10月我们在中央财经大学的在校学生中开展了一次调查，总计发放 500份问卷（参照群体为

“其他人”和“同事”各 250份），采用配额抽样和随机分配的方法。大一到大四每个年级各 100份，研究生

100份，本科每个年级和研究生中按照男生和女生各 50人进行配额，然后在 50名男生/女生中随机发放参

照群体为“其他人”或“同事”的问卷各 25份。最终我们回收的有效问卷为 439份，其中参照群体是“同事”

的问卷为 229份，参照群体是“其他人”的问卷为 210份。

为了比较在职人员与在校大学生对位置考虑的异同，2014年 10月我们对在北京工作的在职人员群体

开展调查，总计发放 500份问卷。回收有效问卷 410份，其中参照群体为“同事”的问卷为 224份，参照群体
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为“其他人”的问卷为 186份。

三、不同比较事项上的位置考虑

本部分利用对在校大学生群体的调查数据，考察当参照群体为其他人时在校大学生在不同事项上的

位置考虑。从被调查者情况（n=210）来看，男性比例为 52.2%，女性比例为 47.8%。本科生比例为 81.9%，

研究生比例为 18.1%。被调查者年龄集中在 17～27岁，平均年龄 20.42岁。

表 1 在校大学生对不同比较事项的位置考虑（参照群体为其他人） 单位：%

有益品

孩子智力

领导表扬

孩子外表吸引力

外表吸引力

收入

智力

父亲收入

孩子教育

假期

住房面积

教育

有害品

领导斥责

加班

相对位置

59.0
56.2
55.2
54.3
53.8
51.0
48.6
38.6
29.5
39.5
32.9

39.5
28.6

平等主义

30.0
30.5
36.2
37.6
31.4
39.0
37.1
31.0
51.0
40.0
39.5

18.1
35.2

绝对收益

11.0
13.3
8.6
8.1
14.8
10.0
14.3
30.5
19.5
20.5
27.6

42.4
36.2

首先，大部分在校大学生在多数事项上表现出较强的相对位置倾向。通过表 1可以看出，在校大学生

在绝大多数事项上希望比别人更好或更多。具体而言，在孩子智力水平、领导表扬次数、孩子外表吸引力、

自己外表吸引力、自己收入、自己智力水平、父亲收入、住房面积、孩子教育年数方面均表现出较高的相对

位置倾向。

与相对位置考虑相比，有更强平等考虑或绝对收益考虑的事项较少。被调查的在校大学生仅在假期

周数（51.0%）、住房面积（40.0%）和自己教育年数（39.5%）三个事项上更倾向于平等考虑；仅在领导斥责次

数（42.4%）、加班天数（36.2%）两个有害品事项上更倾向于绝对收益考虑。更多在校大学生对假期周数和

住房面积表现出平等考虑，可能与这两个事项在当前中国社会的特征有关。当前人们在追求比别人获得

更高收入的竞争中，工作时间在延长，而闲暇娱乐时间却被压缩。一线城市不断攀升的房价使得住房几乎

成为年轻人难以实现的“奢侈梦”。正是由于假期和住房难以获得，人们在位置考虑上更为现实，只要能够

和其他人平等即可，并不过多地追求优势地位。

其次，对有益品与有害品明显具有不同的位置考虑。在校大学生对有益品更倾向于相对位置考虑，而

对有害品则更倾向于绝对收益考虑。具体而言，在所有有益品中，近 2/3的有益品更被倾向于相对位置考

虑，1/3的有益品更被倾向于平等考虑，没有一项有益品更被倾向于绝对收益考虑；与此相反，对所有的有

参照群体、社会身份与位置考虑
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害品（包括领导斥责、加班天数）都更倾向于绝对收益考虑。通过独立样本T检验，有益品在相对位置上的

平均百分比为 47.1%，有害品在相对位置上的平均百分比为 34.1%，两者在相对位置偏好上存在显著差异

（P<0.05）。因此，假设 1a得到验证。

最后，对待孩子与对待自己特征的位置考虑没有显著差别。我们比较了在校大学生对自己的教育、智

力和外表吸引力与对孩子的教育、智力和外表吸引力之间在位置考虑上的差别。结果发现，尽管被调查者

在三个事项上对待孩子特征的相对位置倾向都略高于对待自己特征的相对位置倾向，前者的平均百分比

为 50.9%，后者的平均百分比为 46.1%，但统计检验结果表明它们在相对位置偏好程度上并不存在显著差

异（配对样本 T检验，P>0.05）。假设 1b没有得到验证。这可能从某种意义上反映出在当前中国社会急剧

变迁的过程中传统的后代取向的家庭地位追求逻辑逐渐被瓦解。

总体而言，当参照群体为其他人时，在校大学生对多数事项表现出较强的相对位置倾向，而平等考虑

和绝对收益考虑的事项较少；在校大学生对有益品更倾向于相对位置考虑，而对有害品更倾向于绝对收益

考虑；在校大学生对自己特征与对孩子特征的位置考虑没有显著差别。

我们的研究结果与 Solnick & Hemenway（1998）对美国在校大学生的调查发现基本一致，中国在校大

学生对多数事项也表现出较高的相对位置倾向；而与Celse（2012）对法国在校大学生的调查发现存在很大

不同，法国在校大学生在大部分事项上更倾向于平等考虑。这种差异可能源于中法两国不同的社会文化

背景。法国社会深受启蒙运动“自由”和“平等”思想的影响，具有更强的平等主义倾向。尽管集体主义一

直是中国的主流价值观，中国的社会文化也经常被贴上“随大流”“中庸”的标签，但是随着中国社会的变

迁，新生代的“90后”大学生群体越来越强调自身的“个性”和追求出人头地，具有更强的成就需要，因而表

现出更强的相对位置倾向。

四、不同参照群体下的位置考虑

上一部分研究了当参照群体为其他人时，在校大学生的位置考虑是否随比较事项的不同而变化，这部

分我们将研究在既定的比较事项下，在校大学生的位置考虑是否因参照群体的不同而变化，参照群体被区

分为“其他人”和“同事”两类。我们仍采用对在校大学生群体的调查数据，从被调查者情况（n=439）来看，

男性比例为 45.4%，女性比例为 54.6%。本科生比例为 79.5%，研究生比例为 20.5%。被调查者年龄集中在

17～27岁，平均年龄 20.41岁。

首先，不同参照群体下的位置考虑存在显著差异。通过表2可以看出，对于所有的事项，随着参照群体的

变化，位置考虑都发生了显著的系统性变化（P<0.01）。也就是说，对于既定的比较事项，在“其他人”和“同事”

两种不同的参照群体下，在校大学生有不同的位置考虑。当参照群体从其他人变为同事时，在所有事项上选

择相对位置考虑的比例都发生了明显下降，这表明当参照群体为同事时，人们追求比别人优越的考虑大为弱

化。同时，在校大学生在多数事项上选择平等考虑的比例增加，在部分事项上选择绝对收益考虑的比例增加。

此外，尽管在不同的参照群体下在校大学生对假期周数都是平等考虑居多，但随着参照群体从其他人

变为同事，选择相对位置考虑的比例下降、选择绝对收益考虑的增加；对于领导斥责、加班天数等有害品，

尽管不同参照群体下都表现出较高的绝对收益考虑，但随着参照群体从其他人变为同事，选择相对位置考

虑的比例下降、选择平等考虑的增加。
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表 2 在校大学生在不同参照群体下的位置考虑 单位：%

有益品

孩子智力

领导表扬

孩子外表吸引力

外表吸引力

收入

智力

父亲收入

孩子教育

假期

住房面积

教育

有害品

领导斥责

加班

其他人

相对位置

59.0
56.2
55.2
54.3
53.8
51.0
48.6
38.6
29.5
39.5
32.9

39.5
28.6

平等主义

30.0
30.5
36.2
37.6
31.4
39.0
37.1
31.0
51.0
40.0
39.5

18.1
35.2

绝对收益

11.0
13.3
8.6
8.1
14.8
10.1
14.3
30.5
19.5
20.5
27.6

42.4
36.2

同事

相对位置

25.3
30.1
27.9
27.9
17.5
26.2
13.5
11.8
11.4
11.8
7.0

27.1
14.8

平等主义

45.9
42.4
44.5
45.9
44.1
46.3
41.5
28.8
58.1
41.9
35.4

28.4
42.8

绝对收益

28.8
27.5
27.5
26.2
38.4
27.5
45.0
59.4
30.6
46.3
57.6

44.5
42.4

c2, P

54.489***
32.303***
43.078***
40.986***
68.774***
36.537***
78.966***
52.203***
24.344***
55.228***
61.185***

10.201**
12.290**

注：** p<0.01，*** p<0.001。
其次，参照群体为同事时，在校大学生对自己的智力、外表吸引力和教育与对孩子的这些特征之间在

位置考虑上不存在显著差异（配对样本 T检验，P>0.05）；平均而言，在校大学生对有害品的绝对收益考虑

仍高于有益品（独立样本T检验，P<0.05）。

再次，参照群体为同事时，平等考虑居多的事项明显增加。当参照群体为其他人时，在校大学生在大

部分事项上表现出更高的相对位置倾向；而当参照群体为同事时，在校大学生在大部分事项上表现出明显

的平等考虑倾向，并且没有任何一个事项相对位置考虑居多。具体而言，参照群体为其他人时的高相对位

置事项（孩子智力、领导表扬、孩子外表吸引力、自己外表吸引力、收入、自己智力）在参照群体变为同事时

都转向平等考虑居多，假设 2得到验证。

最后，参照群体为同事时，绝对收益考虑居多的事项增加。随着参照群体从其他人变为同事，绝对收

益考虑居多的事项也有所增加。当参照群体为其他人时，仅在两个有害品事项（领导斥责、加班天数）上选

择绝对收益考虑的比例最高；但当参照群体变为同事后，除了这两个事项外，在父亲收入、孩子教育、住房

面积、自己教育四个事项上也表现出较高的绝对收益考虑。

总之，在既定的比较事项下，人们的位置考虑与参照群体的选择存在显著关联。我们的研究发现，参

照群体为其他人和同事对被调查者有不同的含义，会使他们的位置考虑发生系统性变化，当参照群体从其

他人变为同事时，在校大学生在所有事项上的相对位置考虑明显下降，而平等考虑和绝对收益考虑居多的

事项明显增加。

五、不同社会身份下的位置考虑

本部分利用对在校大学生和在职人员的调查数据，考察在既定的事项和参照群体下，人们的位置考虑

参照群体、社会身份与位置考虑
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是否会因社会身份的不同而变化。从被调查者情况（n=849）来看，男性比例为 49.3%，女性比例为 50.7%。

受教育程度上，大专以下的比例为 8.5%，本科/大专的比例为 55.0%，研究生的比例为 36.5%。

首先，当参照群体为其他人时，在职人员群体对自己的智力和外表吸引力与对孩子的这些特征之间在

位置考虑上不存在显著差别（配对样本T检验，P>0.05），但与大学生群体无论是对自己特征还是对孩子特

征都更倾向于相对位置考虑不同的是，在职人员群体对二者都更倾向于平等考虑。在职人员对有益品与

有害品之间在位置考虑上存在显著差别，对后者的绝对收益考虑显著高于前者（独立样本T检验，P<0.05）。

其次，当参照群体为其他人时，在职人员与在校大学生对大多数事项的位置考虑存在显著差异。通过

表 3可以发现，在职人员与大学生在领导斥责、住房面积、自己教育、孩子智力、父亲收入、自己收入、孩子

外表吸引力、孩子教育、自己外表吸引力等事项上的位置倾向存在显著差异（P<0.05）；仅在假期事项上不

存在显著差异（P>0.05）。

表 3 不同身份下的相对位置考虑（参照群体为其他人） 单位：%

有益品

孩子智力

领导表扬

孩子外表吸引力

外表吸引力

收入

智力

父亲收入

住房面积

孩子教育

假期

教育

有害品

领导斥责

加班

在校大学生

相对位置

59.0
56.2
55.2
54.3
53.8
51.0
48.6
39.5
38.6
29.5
32.9

39.5
28.6

平等主义

30.0
30.5
36.2
37.6
31.4
39.0
37.1
40.0
31.0
51.0
39.5

18.1
35.2

绝对收益

11.0
13.3
8.6
8.1
14.8
10.0
14.3
20.5
30.5
19.5
27.6

42.4
36.2

在职人员

相对位置

43.0
44.1
42.2
41.4
36.6
40.9
30.1
20.8
28.5
22.0
19.5

26.9
19.4

平等主义

48.4
39.8
47.6
48.4
46.8
50.5
49.5
50.3
42.5
53.2
35.7

35.5
40.9

绝对收益

8.6
16.1
10.3
10.2
16.7
8.6
20.4
29.0
29.0
24.7
44.9

37.6
39.8

c2, P

14.109**
5.841+

6.793*
6.564*

12.662**
5.310+

14.084**
16.363***
6.629*
3.438

15.222***

16.603***
4.616+

注：﹢p<0.1，* p<0.05，** p<0.01，*** p<0.001。
当参照群体为其他人时，与在校大学生相比，在职人员在多数事项上的相对位置考虑明显降低，而平

等考虑明显增加。那些对于在校大学生而言的高相对位置的事项（包括孩子智力、领导表扬、孩子外表吸

引力、自己外表吸引力、收入、智力、父亲收入、孩子教育等），在职人员并没有表现出同样的相对位置追求，

而是更多地倾向于平等考虑。另外，对于那些被更多大学生视为绝对收益考虑的有害品（领导斥责和加

班），在职人员也表现出比在校大学生更多的平等倾向。不过，在自己的教育年数上，在职人员比在校大学

生表现出更多的绝对收益倾向。

再次，当参照群体为同事时，在职人员对自己的智力和外表吸引力与对孩子的智力和外表吸引力在平

等考虑上没有显著差异（配对样本T检验，P>0.05），但对孩子教育与自己教育上的位置考虑有所不同。另

外，在职人员在有害品上的绝对收益考虑总体而言高于有益品（独立样本T检验，P<0.05）。

最后，当参照群体为同事时，在校大学生与在职人员的位置考虑在绝大多数事项上不存在显著差异。
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在大部分事项上（包括孩子智力、领导表扬、孩子外表吸引力、自己外表吸引力、收入、自己智力、假期等），

在职人员与大学生都同样表现出较低的相对位置考虑，较高的平等考虑；在父亲收入、住房面积和加班天

数上，在职人员与大学生都更倾向于绝对收益考虑和平等考虑；在自己教育和领导斥责两个事项上，在职

人员与大学生则都具有较高的绝对收益倾向。

通过表 4可知，将参照群体设定为同事时，在校大学生与在职人员仅在孩子教育事项上存在显著差异

（P<0.01）。具体而言，在孩子的教育事项上，在校大学生选择绝对收益考虑的比例最高，达到 59.4%，平等

考虑为 28.8%；而在职人员在孩子教育上则更多地倾向于平等考虑（46.2%）和绝对收益考虑（43.9%）。

表 4 不同身份下的相对位置考虑（参照群体为同事） 单位：%

有益品

孩子智力

领导表扬

孩子外表吸引力

外表吸引力

收入

智力

父亲收入

住房面积

孩子教育

假期

教育

有害品

领导斥责

加班

在校大学生

相对位置

25.3
30.1
27.9
27.9
17.5
26.2
13.5
11.8
11.8
11.4
7.0

27.1
14.8

平等主义

45.9
42.4
44.5
45.9
44.1
46.3
41.5
41.9
28.8
58.1
35.4

28.4
42.8

绝对收益

28.8
27.5
27.5
26.2
38.4
27.5
45.0
46.3
59.4
30.6
57.6

44.5
42.4

在职人员

相对位置

21.4
25.7
23.3
21.0
15.2
17.0
17.9
9.0
9.9
7.6
12.1

21.9
14.0

平等主义

55.4
53.6
52.5
53.1
52.0
51.8
46.9
40.7
46.2
64.1
30.0

28.6
44.8

绝对收益

23.2
20.7
24.2
25.9
32.7
31.3
35.3
45.2
43.9
28.3
57.8

49.6
46.2

c2, P

4.126
5.928+

2.882
3.458
2.842
5.703+

4.751+

0.502
14.705**
2.535
4.094

1.856
3.751

注：﹢p<0.1，**p<0.01。
总之，我们的研究结果表明，在校大学生与在职人员两种不同社会身份的群体在位置考虑上的差异因

参照群体的变化而不同。当参照群体为其他人时，在校大学生与在职人员之间在大多数事项上的位置考

虑都存在显著差异，表现为在职人员比在校大学生更多地倾向于平等考虑，在这个意义上假设 3得到验

证；而当参照群体为同事时，在校大学生与在职人员之间在绝大多数事项都没有显著的统计差异，此种情

况下假设 3没有得到验证。

六、总结与讨论

关于人的位置考虑或社会比较倾向是对人类行为进一步研究的重要前提。本文采取类似于实验研究

的方法探讨了在不同条件下人们位置考虑的复杂性和变异性。基于针对在校大学生和在职人员两类群体

的问卷调查数据，本研究发现，随着比较事项、参照群体和社会身份等条件的变化，个体的位置考虑也会相

应地发生变化。具体而言，（1）在参照群体为其他人的情况下，在校大学生对有益品更倾向于相对位置考

虑，而对有害品更倾向于绝对收益考虑；在校大学生对自己特征与对孩子特征的位置考虑没有显著差别。
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（2）无论是对于大学生群体，还是在职人员群体，人们对自己特征与孩子特征之间在位置考虑上都基本不

存在显著差异，对有害品的绝对收益考虑平均而言都高于有益品。（3）在既定事项上，在校大学生的位置考

虑与参照群体显著相关。当参照群体从其他人变为同事时，在校大学生在所有事项上的相对位置考虑明

显下降，而平等考虑和绝对收益考虑居多的事项明显增加。（4）社会身份与位置考虑的关系因参照群体的

变化而表现出不同的结果。当参照群体为其他人时，在职人员与在校大学生在大多数事项上的位置考虑

都存在显著差异，在职人员比在校大学生更倾向于平等考虑；而当参照群体为同事时，在校大学生与在职

人员在绝大多数事项上都倾向于平等考虑，且没有显著的统计差异。

与以往对位置考虑的一些经验研究（Celse，2012；Solnick & Hemenway，1998；Solnick et al.，2007）不同

的是，本文的研究设计在参照群体上不仅考虑了其他人，还考虑了同事；在调查对象上不限于在校大学生，

而且引入了在职人员。在纳入了参照群体和社会身份的影响后，我们发现在参照群体从其他人变为同事

后，无论是在校学生还是在职人员，在所有事项上的相对位置考虑都明显降低，而平等考虑和绝对收益考

虑都明显增加；当参照群体为其他人时，在几乎所有事项上在职人员明显比在校大学生有更低的相对位置

考虑和更高的平等考虑。

我们的发现至少在两个方面推进了以往研究，深化了对人们位置考虑的认识。首先，要区分总体比较

和局部比较下的位置考虑。人们的位置考虑是和参照群体的选择连在一起的。本文考虑了两种具有不同

含义的参照群体，社会中的其他人反映了更具有宏观结构意义的社会世界对个体进行社会比较的意义；而

单位中的同事则反映了有密切互动关系的局部生活世界对个体进行社会比较的意义。人们在进行社会总

体上的比较和组织内部的比较明显具有不同的位置考虑，在前种情况下更倾向于追求相对优势地位，而在

后种情况下更倾向于追求平等地位。其次，人们的位置考虑会受到社会身份的影响。我们考察了在职人

员与在校学生两类不同社会身份群体的位置考虑，结果发现特别是当参照群体为其他人时，在职人员比在

校学生有更低的相对位置考虑，这意味着，用基于在校大学生调查得出的研究结论去推论在职人群可能会

高估人们的相对位置考虑。有过劳动力市场经历的人群对社会竞争的激烈性和社会不平等的现实有切身

体会，因此会表现出更高的平等偏好。

本研究的发现无疑有助于我们理解在不同条件下人们的社会比较倾向，并为进一步的研究提供了基

础。未来的研究可以从以下两个方面继续推进。一是进一步探讨人们在进行社会比较时是如何选择参照

对象的。在本文中参照群体是研究者外生限定的，致使我们在研究不同参照群体的影响和意义时，忽视了

个体对参照群体的自主选择过程，今后的研究可以利用深度访谈、更为精细的研究设计等方式考察个体在

不同情境下对参照群体的自主选择过程及其对位置考虑的影响。二是将人们的位置考虑作为自变量，探

讨这种意识倾向对人们的经济社会行为的影响，以及人们的经济社会地位如何影响人们的位置考虑，客观

的经济社会地位又如何经由位置考虑的中介变量影响到人们的经济社会行为。
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Reference Group, Social Identity, and Positional Concerns
LI Guo-wu CHEN Shu-yu

Abstract：There are three different opinions about the people’s positional concerns in social science
researches: Absolute Gains, Relative Position, and Egalitarianism. Based on a survey toward college stu⁃
dents and staff members, this paper explored the complexity and variability of the people’s positional con⁃
cerns under different conditions. We find that with the change of items of comparison, reference groups
and social identity, individual positional concerns will vary accordingly. When the reference group chang⁃
es from others to colleagues, the percentage of relative positional answers by both college students and
staff members on all items decreases significantly, while egalitarian and absolute answers increase. When
the reference group is others, on almost items staff members obviously show lower relative positional con⁃
cerns and higher egalitarian concerns than college students. However, when the reference group is col⁃
leagues, staff members’positional concerns on most items have no significant difference from college stu⁃
dents.

Key Words：Relative Position; Egalitarianism; Absolute Gains; Reference Group; Social Identity
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