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相对位置与经济行为：社会比较理论

李国武

内容提要：对在反思新古典经济学过程中发展起来的经济社会学而言，其微观理论基础必须要考虑人类行

为的社会性。对相对位置和社会比较的重视是人的社会性的主要体现，个体不仅关心自己的绝对收益，也关心

与参照对象比较产生的相对位置。本文把从相对位置假定出发来分析经济行为和经济结果的理论称为经济

社会学的社会比较理论，梳理和整合了分散在以往社会学和经济学研究中与此有关的重要内容。把相对位

置引入对人类经济行为的分析，需要讨论参照对象的选择、比较事项的位置外部性、相对位置引发的行为反

应、对相对位置的社会认可等基础性问题。社会比较理论有助于理解消费级联、工资压缩、生产定额、晋升

激励等困扰传统经济学理论的经济现象。社会比较理论是经济社会学研究需要重视的知识领域。
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引 言

自二十世纪七八十年代以来，无论是经济学阵营内部的有识之士，还是其他学科领域的一些社会科学

家，都认识到新古典经济学理论所立基的一系列前提假定存在诸多不合现实之处。经济社会学很大程度

上也是在反思新古典经济学理论的基础上发展起来的。新古典经济学在研究人类经济行为时通常秉持原

子化个体的假定或者说低度社会化假定，更重视个人对物质利益的追求，忽视或者说悬置了人的社会性。

无疑，把人视为社会性动物是更为符合现实的假定。不过，人的社会性体现在很多方面：人类行动是嵌入

在社会关系网络之中的（Granovetter，1985），人类行动受到内在规范和价值观念的支配（帕森斯，2003；韦
伯，2005），人们对观点和能力的自我评价是一个社会比较过程（Festinger，1954），等等。综观当今经济社

会学的发展，关于社会网络和制度惯例的理论已得到充分的重视（格兰诺维特，2007，2008；鲍威尔、迪马吉

奥，2008；道宾，2013），而把社会比较引入对人类经济行为和经济结果的研究仍未引起足够的关注。

心理学家和社会学家在研究人类态度和行为时一直强调社会比较、相对剥夺和参照群体的重要性，但

主要将相应的概念和原理运用于社会生活领域（Hyman，1942；Stouffer et al.，1949；Festinger，1954；Kelley，
1952；Davis，1959；Adams，1963；舍克，1999；默顿，1957/2006）。在新古典经济学的理论体系特别是流行

教科书所传授的知识体系中，大多数情况下假定行动者只关心自身绝对收益的最大化，搁置了社会比较对
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行动者效用和行为的影响。在这个体系中，无论是消费者行为理论，还是厂商理论，都建立在绝对收益最大

化假定基础之上。不过，相对位置假定虽未被纳入主流经济学理论体系，但却时常出现在一些经济学家的理

论思想之中（Veblen，1899；Duesenberry，1949；Becker，1974；Hirsch，1976；斯密，1776/2011），特别是最近30
多年来行为经济学家对地位、公平等社会性偏好进行了不少研究（Kahneman et al.，1986；Akerlof & Yellen，
1990；Fehr & Schmidt，1999；Frank，1984，1985a，1985b，2008；Frank et al.，2014；凯默勒等，2010）。

经济社会学试图在整合来自社会学、经济学和心理学等不同学科的方法和概念的基础上增进对经济

的理解，其微观理论基础必须要考虑人类行为的社会性。对相对位置和社会比较的重视是人的社会性的

主要表现，个体不仅关心自己的绝对收益，也关心与参照对象比较产生的相对位置。本文把从相对位置假

定出发来分析经济行为和经济结果的理论统称为经济社会学的社会比较理论，梳理和整合了分散在以往

社会学、经济学和心理学研究中与此有关的重要内容。人们关心相对位置的影响并不局限于他们私人持

有的隐匿的态度和感觉上。相反，这些关心对一系列可观察的行为有着深刻的影响。如果将相对位置假

定引入对经济行为和经济结果的分析，很多困扰传统经济学理论的现象会得到更有力的解释。本文在讨

论了参照对象的选择、比较事项的位置性、相对位置引发的行为反应和对相对位置的社会认可等社会比较

理论的基础要件之后，运用统一的社会比较理论框架梳理了对消费级联、工资压缩、生产定额和晋升激励

等组织或系统层面经济现象的相关研究。

一、把相对位置引入行为分析

在新古典经济学中，通常假定个体的效用仅受个体所拥有的物品或服务的影响。这种认为人们只关

心自身绝对收益的假定在很多情况下并不符合现实，因为它忽视了人们的社会比较倾向。不过，20世纪

70年代加里·贝克尔在分析社会相互作用时，提出了个体受他人状况影响的扩展效用函数（Becker，1974；
贝克尔，2015），其简化形式可表述为

Ui =Ui(Xi, R) （1）
在上式中，Ui表示个体 i的效用函数，Xi表示个体 i拥有的物品或服务，R是其他人拥有的物品或服务，

它作为自变量直接进入个体的效用函数。他人状况对个体效用的影响可能是正向的，也可能是负向的。

在自己拥有的物品或服务不变的条件下，如果个体的效用因他人拥有的物品或服务数量的增加而上升，则

他人状况对个体效用的影响为正向；如果个体的效用因他人拥有的物品或服务数量的增加而下降，则他人

状况对个体效用的影响为负向。

贝克尔把他人状况引入个体效用函数的理论分析为进一步讨论相对位置对个体效用和行为的影响奠定

了重要基础，实际上，可把对相对位置敏感视为他人状况影响个体效用的一种主要表现形式。相对位置指的

是个体在与参照对象进行特定事项的比较和排序中所处的位置。在自己拥有的某种物品或服务的绝对数量

既定的条件下，与其他人比较而生成的相对位置有三种情况：一是自己拥有的数量多于他人，二是自己拥有

的数量与他人一样，三是自己拥有的数量少于他人。人们对相对位置的偏好与客观上的相对位置是两码

事。对相对位置敏感是指行动者与参照对象在特定事项上的位置比较结果会影响其个人效用。人们对相对

位置的上述三种情况对自己效用的影响可能会有不同的排序：第一种排序是第一种情况＞第二种情况＞第

三种情况，这种排序反映的是希望出人头地的比高求胜动机（Veblen，1899；凡勃伦，2011）；第二种排序是第
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二种情况＞第一种情况＞第三种情况，这种排序反映的是追求平等或不公平厌恶的动机（Fehr & Schmidt，
1999）；第三种排序是第三种情况＞第二种情况＞第一种情况，这种排序反映的是利他主义动机（Becker，
1974，1976；贝克尔，2015）。这三种常见的排序表明了人们对位置考虑的复杂性，行动者偏好于怎样的位置

考虑和位置追求至少取决于参照对象、比较事项和公平规范等情境性因素（李国武、陈姝妤，2018）。

把位置考虑引入对人类行为（包括经济行为）的分析，其理论要件包括对参照对象（和谁比）和比较事

项（比什么）的选择、对位置差距的认可以及位置考虑引发的行为反应等基本内容。相对位置产生于在特

定事项上与其他人的比较，因此对相对位置的分析首先要讨论行动者对参照对象和比较事项的选择问题，

参照对象和比较事项的选择会影响到行动者的位置感。相对位置不仅影响到人们的主观态度和感受，还

会引发出人们的追赶行为或损害行为。而相对位置会给人们带来积极还是消极的心理感受和行为反应，

很大程度上取决于人们对差距本身的合理性及差距来源的合法性的认知。

（一）参照对象的选择

人们的相对位置来源于与其他人的比较，参照群体构成了个体的比较框架，问题是人们如何选择自己

的参照对象。以往很多研究表明，人们通常选择生活世界中特征相似或地位相邻的其他人作为参照对象，

也就是说人们更注重局部比较。这一方面是由于参照群体的选择根源于社会互动过程，人们的互动性需

要密集分布于这些群体之中，另一方面是相似或相邻群体状况的比较信息更容易被当事人获得。人们与

相似他人的不利比较比与遥远时空的人的比较所引发的消极情绪更为强烈。社会学家默顿（1957/2006）
从社会联系和社会地位两个维度讨论了参照群体的选择。从社会联系的维度可区分出跟那些与自己有实

际交往且具有稳定社会联系的人进行比较和跟那些与自己没有实际交往和稳定联系的人进行比较；从社

会地位的维度可区分出与那些处于同一地位或同一社会范畴的人进行比较和与那些处于不同社会地位或

社会范畴的人进行比较。与不同社会地位的人进行比较又可分为向上比较（与比自己地位高的人比较）和

向下比较（与比自己地位低的人比较）。默顿进一步讨论了隶属群体与非隶属群体作为参照群体的情况。

在斯托弗等人（Stouffer et al.，1949）关于晋升快慢对军人士气影响的研究中，之所以晋升很慢的宪兵部队

士兵的满意程度比晋升很快的空军特种兵部队士兵更高，是因为无论是宪兵还是空军特种兵，他们都选择

其隶属群体作为参照群体。不过，在另外一些情境下，人们会选择非隶属群体作为参照群体，比如社会流

动性较高的社会极易形成非隶属群体作为参照群体的普遍取向；那些渴望进入某一群体的成员也容易选

择非隶属群体作为参照框架。古德曼（Goodman，1974）从信息的可得性和相关性两个维度讨论了参照群

体的形成。信息的可得性主要是指人们对参照对象的信息来源及信息多寡，越容易获得其相关特征信息

的其他人越可能成为行动者的参照对象。相关性程度是指参照对象与个体的关联程度和可比较程度，越

是与其有关联的其他人越可能成为行动者的参照对象。费斯廷格的社会比较理论认为，人们在评价自己

的观点和能力时，更容易将那些与自己有相近的能力和观点的人作为比较的参照对象（Festinger，1954）。

如果他人的观点和能力与自己的差别增大时，这种比较的动机会随之下降。Davis（1959）更加明确地指

出，人们只有与自己相似的人比较才能构成有意义的比较框架，他把这些与自己相似的人称为“相似他人”

（similar others）。不过，这种“相似他人”存在不同的类型。在劳动力市场上，人们的参照对象选择有三种

可能性：个体可能和同企业类似职位的其他个体进行比较；或者与同企业不同职位的其他个体进行比较；

或者与类似企业中类似职位的其他个体进行比较（Akerlof & Yellen，1990）。

宏观结构取向的社会分层理论建立在整体性的社会比较假定基础之上，而微观行为取向的相对位置
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理论则认为人们对局部比较比对整体比较更敏感。人们在局部等级中的位置也许比他们在整个人口中的

位置更重要。当一个人在总体人口中的位置（或者说“整体地位”）才是最重要的时候，地位具有某种预定

的性质。如果收入是地位的测量指标，那么每个人在总体收入等级中的排名很大程度上是由他或她的遗

产、天赋、能力和努力决定的。在现实生活中人们的参照群体要比国家边界划定的范围更窄，人们更关心

局部的而不是总体的相对位置。与之密切接触且与之竞争重要资源的那些人更可能成为人们的参照群

体。当听说某个富豪的财富又增加了时，我们并不会为此感到烦恼，但是当获悉一位同事比我们多获得了

一点工资，我们通常会真正地感到不安。

相对于总体性的等级体系，人们对局部性的等级体系具有更大的选择性，这意味着人们可以选择在什

么水平上进行位置的比较和竞争。首先是心理层面上的选择。在比较事项和禀赋水平既定的情况下，人

们可以通过在主观上变换参照对象来维持相对地位和心理平衡，所谓“比上不足，比下有余”。对那些在既

定比较事项上处于绝对劣势的人而言，他们可能会通过调整比较事项来消除相对剥夺感。另外，随着禀赋

水平和生产能力的提高，个体的期望水平也会提高，其所选择的参照对象也会加以调整（Blau，1964；布劳，

2012）。其次，行为层面上的选择。行动者可以通过在不同局部等级体系之间的流动来改变在特定局部等

级体系内部的位置。人们在组织或地区之间的流动改变了生活空间和工作场所，也会带来邻里、同事和朋

友等互动对象和参照群体的改变。我们与邻居、同事、朋友的交往和互动在实现其他需求的同时，也在生

产着我们的位置感。在很大程度上人们可以自主选择让自己在位置感上更舒服的交往圈子。在不同“池

塘”之间的流动具有调节“鱼”的相对大小的作用。是做“小池塘中的大鱼”还是做“大池塘中的小鱼”取决

于人们看重的是鱼的相对大小还是池塘的相对规模。

（二）比较事项的位置外部性

不同物品或事项的位置外部性是有差异的，或者说人们对不同物品或事项的位置考虑程度是不一样

的。根据位置外部性程度，可把物品分为位置商品（positional goods）和非位置商品（nonpositional goods）。

位置商品指的是一种物品或服务给个体带来的效用取决于与其他人的比较状况（Hirsh，1976；Frank，
1985b）。也就是说，一种物品或服务给个体带来的效用不仅取决于他自己消费的数量，还取决于他所敏感

的其他人对这种物品或服务消费的数量。一种物品受他人状况影响越强，这种物品的位置外部性越强。

而非位置商品指的是某物品或服务给个体带来的效用只受到自己消费数量的影响，与其他人对此物品或

服务的消费数量无关。不过，不同的人对同一种物品的位置偏好可能会不同。

能够产生位置分化的物品或事项种类是很多的，这使得人们在进行社会比较时不仅可以选择参照群

体，还可以选择比较的物品或事项。每一种比较事项，都可以形成一个排序系统。可比较事项的多样性丰

富了人们在位置竞争中的可选择性，使得一个社会不会沿着单一的维度产生分化。财富、收入、权力、学

历、容貌、声望等都是常见的比较事项。不过，在不同的时空和社会情境下主流（被大多数人认可）的位置

商品可能会有不同。物品或事项的位置性是社会建构的产物，一旦在一个社会群体中关于特定物品的位

置性形成规范或制度，就会对身处其中的个体构成一种约束。当前中国的高考制度就是这样一种制度，它

规定了根据所考科目的成绩来对考生进行分地域的相对位置排序。在这个意义上，位置商品的可选择性

是相对的。不同的人群看重的位置商品不同，对位置商品的选择往往伴随着对参照群体的选择，由于人们

可以选择形成多重群体身份，这同时也为比较事项和相对位置增加了选择的空间。

在参照对象既定的条件下，如果个体 i对物品X1的占有数量不如参照对象，这会降低 i的效用，同时，如
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果 i没有能力通过生产更多数量的X1来恢复自己的效用，那么 i可以选择自己具有相对优势的物品X2来与

参照对象进行比较，以弥补自己在X1比较上的效用损失，当然前提是 i得具备这样的相对优势。这个原理

可以用来说明一些现象，比如有些在组织内的职位竞争中失利的人，可能会从自己优于他人的爱好特长中

寻求满足；有些在职场竞争中不如意的父母，可能特别希望自己的孩子比同事的孩子更出色。这个原理也

有助于理解某一行业内部寡头厂商之间的竞争策略。市场竞争的本质是相对位置的争夺，如果竞争只在

价格一个维度上进行，最终的结果不是完全垄断，就是完全竞争。但实际上，大部分市场的厂商竞争并不

完全在价格一个维度上展开。寡头厂商之间非常关注相对的市场占有率，通过把价格降低至对手之下来

提高市场占有率是一种竞争策略，但这种手段并不会经常使用。寡头厂商往往会选择在规格、性能、外观

等其他维度上与对手进行差异化竞争。

如果不同商品的位置外部性不一样的话，位置竞争会影响资源的配置，甚至带来资源配置的扭曲，出

现对位置商品的过度投资和过度消费。比如，对孩子的培养目标如果过于集中在高考成绩上，那么家长和学

校就会把更多资源投放在考试科目的教育上，牺牲对孩子其他方面素质的培养。给定人们拥有的资源，现在

对两种物品的需求做出选择，一种是位置商品，另一种是非位置商品，且两种物品之间有一定的替代性，每个

人从位置商品得到的效用严重依赖于相对需求量。在这种情况下，我们可以预见，会出现对位置商品的“军

备竞赛”，从集体利益角度看，每个人都会试图增加位置商品的需求量，降低非位置商品的需求量，位置商品

的需求对非位置商品具有挤出效应（Frank，2008）。如果人们都减少对位置商品的需求而增加非位置商品的

需求，那么他们的福利都会得到改善。在这个意义上，对位置商品的“军备竞赛”类似于囚徒困境博弈。

我们通过一个假想的例子来说明这种情形。有两个人A和B，他们有两个选择方案，第一个是每天工

作 8小时，每天的收入是 320元；第二个是每天工作 12小时，每天的收入是 480元。在这里，如果收入不是

位置商品，那么两个人都认为第一个方案带来的效用高于第二个方案；如果收入是位置商品，则每个人的

效用取决于与对方相比较的相对收入。增加收入就要投入更多工作时间，减少闲暇时间，也就是说工资与

闲暇之间存在替代性，闲暇是非位置商品。这里假定工作时间投入与收入之间的关系是线性的，且每个人

的边际产出价值相同。那么，在看重相对收入的条件下，每个人的占优策略都是每天工作 12小时、收入为

480元的方案，博弈的均衡结果是两个人都选择每天工作 12小时、收入为 480元，如矩阵 1所示。

矩阵 1 看重相对收入条件下的收入—闲暇权衡

A
B

480，12；480，12
320，8；480，12

480，12；320，8
320，8；320，8

在这个示例中，如果没有对相对收入的位置考虑，对两个人的集体福利最优的行为选择是每人每天工

作 8小时、获得 320元的收入。不过，在看重相对收入的情况下，两个人为了维持收入的相对位置，不得不

都选择每天工作 12小时、获得 480元的收入。这个结果是以牺牲闲暇为代价的。

（三）追赶行为和损害行为

在对相对位置敏感的条件下，对特定物品（比如，收入）的社会比较不仅影响到人们的效用和心理，还

会影响到人们的行为选择。在他人收入数量增加的情况下，个体在行为上有两种可能的选择，一种是追赶，

即通过增加努力投入来提高自己的收入水平；另一种是损害，即通过花费一定的代价来降低他人的收入水

平。前一种选择意味着相对位置的积极激励效应，人们在你追我赶中增加特定物品的数量。而后一种选择
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意味着相对位置的消极激励效应，相对位置的改变会导致人们之间的相互损害行为，造成彼此资源的减少。

对这两种行为可以借用贝克尔（Becker，1974）构造的用来刻画他人影响负效应的无差异曲线来表

示。在图 1中，纵轴表示个体 i拥有特定物品的数量X，横轴表示他人拥有该物品的数量R；U1、U2、U3、U4代

表的是个体 i占有的特定物品数量X和他人占有的该种物品数量R带来的效用的无差异曲线，在同一条无

差异曲线上的（X，R）组合给个体 i带来的效用相等；U1＜U2＜U3＜U4。图 1a刻画的是相对位置引发的追赶

行为，图 1b刻画的是相对位置引发的损害行为。

图 1a 相对位置引发的追赶行为 图 1b 相对位置引发的损害行为

在图 1a中，当个体 i拥有的初始物品数量为 x0、他人拥有的物品数量为 r0时，他的效用由 e0（x0和 r0的组

合点）所在的无差异曲线U4表示。在个体 i拥有的物品数量仍为 x0，不过他人拥有的物品数量增长至 r1时，

他的效用从U4下降至U3。为了改变他人拥有物品数量上升造成自己效用下降的局面，他通过增加自己的

努力程度，进而提高自己拥有该物品的数量。当个体 i自己拥有该种物品的数量从 x0提高至 x1后，这时他

的效用从U3又提高至U4。当然，追赶行为受制于个体的生产能力和努力程度。

在图 1b中，个体 i为了改变由于他人拥有的物品数量从 r0提高至 r1使自己的效用从U4下降至U2的局

面，他采取了耗费一定的资源（x0－x1）制造某些对他人不利的“坏产品”（如诬陷、破坏、偷窃、抢夺等）来减

少他人资源拥有量（r1－r2）的做法，e1-a为损害行为的生产曲线。当个体 i拥有的物品数量从 x0减少至 x1，

而他人的物品数量从 r1下降至 r2时，他的效用从U2重新恢复至U4。这种行为是损人不利己的，因为个体 i
在损害他人的同时也耗费了自己的资源，如果他对相对位置不敏感的话，这些资源本可以使自己过得更好。

（四）相对位置的社会认可

那么，面对与既定参照对象在既定物品上存在的相对差距，人们在什么情况下选择追赶行为，又在什

么情况下采取损害行为呢？首先，这可能与人格类型有关。在人们获得既定物品的数量少于他人的情况

下，不管导致这种差距的原因是什么，有些人会因嫉妒而做出损害行为，我们把这种人称为嫉妒型人格类

型；而有些人则会因落后而激发追赶行为，我们把这种人称为好胜型人格类型。

其次，更具社会学意义的是，这可能与对这种相对差距的公平认知有关。稀缺资源在人群中的分配差异

是一个基本社会事实，但并不是所有的分配差异都会引起处于劣势位置者的不满乃至抗议，关键是人们对差

距是否公平的认知。对相对位置的敏感很大程度上是关于差距合法性的认知敏感性，对于与他人在特定事

项上的比较结果，行动者可能认可这种差距，也可能不认可这种差距。人们对分配差距的认可包含两个方

面：是否认可差距本身的大小和是否认可差距产生的原因。公平感在社会交换和经济交易中普遍存在（Blau，
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1964；Kahneman et al.，1986）。如果人们觉得与其他人的差距是公平合理的，那么他们就会接受这种差距，并

更可能通过追赶行为改变这种差距。如果人们觉得与其他人的差距是不公平不合理的，那么他们就会不认

可这种差距，并且更可能做出损害行为。公平的分配方案并不一定意味着绝对平等，绝对平等的分配方案也

不一定会被认为是公平的。基于绩效或资历的分配方案都不是绝对平等的，但可能被人们认为是公平的。

公平是一个社会比较过程，人们的公平感知取决于分配情境、当事者的利益格局和社会规范等因素。

在纯粹的再分配情境下，人们的公平感可能主要取决于对自己所得与他人所得的比较。行为经济学

家关于“最后通牒博弈”的大量实验为此提供了实证支持。最后通牒博弈实验本质上是协调博弈的一种，

它的操作如下：实验者为两个实验对象A和B提供一笔钱（比如 100元）在两人之间分配，随机选取其中某

一个人（比如A，称为提议者）决定分配方案，另一个人（比如B，称为响应者）对A提出的分配方案做出接受

或拒绝的响应。如果B接受，就按A提出的分配方案分配 100元钱；如果B拒绝，则两人均什么也得不到，

实验者收回 100元钱。如果按照传统经济学对人做出的追求自我利益最大化的假定推断，提议者即使只

给响应者留下很少的钱（比如 1元），响应者也会接受，因为这样比什么也得不到要好。Fehr和 Schmidt
（1999）对相关研究文献中的 10个最后通牒博弈实验进行了总结，发现了以下规律：一是所有提议者提供

给对方的部分都会小于或等于总金额的一半，并且大约 60%～80%的提议者提供的部分为 40%到 50%之

间；二是几乎所有提议者提供的部分都大于 20%，只有 3%的提议者提供的部分少于 20%；三是大部分提供

过低份额的提议者都会被响应者拒绝，而且被拒绝的概率随着其所提供的比例的上升而下降。这个实验

表明，大部分分配方案的提议者都是考虑他人的，是怀有公平规范的；响应者也是非常在乎二者所得差距

大小的，他们宁愿以放弃一定的收益为代价来惩罚提出极端不平等分配方案的提议者。宁可两个人都什

么也得不到，也不让另一个人得到的比自己多，这就是损害行为。

当所得与投入有关时，当事者的公平感不仅取决于对自己的投入和所得的感知，还取决于与参照对象

的投入和所得的比较。就传统经济学的观点而言，报酬差距反映了不同的投入水平和边际产出（Bishop，
1987），在一个组织中，如果根据成员各自的投入水平和边际产出来支出报酬（即基于绩效的报酬），即使存

在报酬差距，人们也是认可的，会更加努力地工作。然而，在报酬差别较大、但不与成员的投入产出挂钩的

组织中——比如，报酬取决于运气、裙带关系等，则成员的工作表现就会很糟糕。根据锦标赛理论，组织内

部不同等级职位之间的报酬差距越大，越能激发更高的绩效（Rosen，1986；Lazear，1999）；但公平理论认为

这种差距并不是越大越好，过高的收入差距可能会削弱组织内部的公平感、破坏合作和组织整体的共同目

标（Adams，1963；Beaumont & Harris，2003）。早在 20世纪 60年代，管理心理学家亚当斯提出的公平理论

就考虑到了当事者与参照者的比较（Adams，1963）。只有当个体对自己“投入”的感知价值与对自己“产

出”的感知价值之比和他对参照者“投入”的感知价值与他对参照者“产出”的感知价值之比相等时，当事者

才会觉得是公平的。当没有实现公平时，当事者不仅会降低自己的努力程度，可能还会抱怨、呼吁，甚至会

损害别人和退出该组织。当然，亚当斯的公平理论是建立在相关行动者的投入和产出是可衡量的和可比

较的前提之上。后来有经济学家进一步提出了公平工资—努力假说，认为工人有一个公平工资的观念，

“当人们得不到其应得时，他们会企图得到均等值。”（Akerlof & Yellen，1990：256）如果工人的实际所得高

于公平工资，就会贡献全部的努力程度；如果实际所得低于公平工资，则工人会降低其努力程度。在阿克

洛夫和耶伦的研究中，工人的公平工资既取决于企业内部其他工人的工资水平，也受到市场力量的影响。

以上关于参照对象、比较事项、差距认知和行为反应的讨论，为我们把相对位置和社会比较引入经济
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行为分析奠定了微观基础和理论要件。不过，社会比较理论不能仅仅停留在对传统经济学行为假定的修

正上，还需要展现其对个体层次之外的经济结果的解释力。接下来我们从引入相对位置考虑的行为假定

出发，综合运用社会比较理论框架来理解在消费、生产和分配等领域的一些困扰传统经济学的经济现象。

二、消费级联

这一部分我们介绍从社会比较角度对消费级联现象及其宏观后果的研究。如果假定人们的消费支出

存在相对位置考虑且是向上参照的，以收入略高于他们的群体作为参照对象和比较框架，那么为了效仿和

追赶上一阶层的消费水准，一个社会中最高收入者的消费支出提高就会带来逐级连锁的反应，推升整个社

会的平均消费水平，抑制或者说挤压整个社会对非位置商品的需求水平。对社会系统中的低收入者而言，

消费级联效应使得他们陷入财务困境和发生不良行为的可能性大为增加。

当人们进入“丰裕社会”（加尔布雷思，2009）或“消费社会”（鲍德里亚，2001）之后，基本生活标准已然

提高，相对位置的考虑在消费行为中会越发突出。经济学关于消费与收入关系的研究的经典理论是永久

收入理论。该理论认为个人或家庭的消费支出主要取决于永久收入，而不是现期收入（Friedman，1957）。

永久收入是消费者预期一生所能得到的稳定的、持续性的收入。永久消费占永久收入的一个稳定的固定

比例是永久收入理论的核心主张。永久收入理论不仅对人做出了富有远见的超强理性假定，而且假定其

他人的收入和支出水平不影响个体的支出，整个社会收入分配结构的变化对个体的支出水平没有影响。

不过，早在永久收入理论问世之前，杜森贝里提出的相对收入理论就认为，个体的消费支出不仅受到

自己当期收入的影响，还受到其过去所获得的最高收入和其所处社会的平均收入的影响。他认为，人们的

消费受到自己同其他人相比的相对收入水平的影响，高收入者的消费会对低收入者形成示范效应，示范效

应导致人们努力赶上在收入等级中高于他们的那些人的消费水准（Duesenberry，1949）。

消费的示范效应或攀比效应在凡勃伦的《有闲阶级论》中就已被揭示，他指出“每个阶层的成员总是把

他们上一阶层流行的生活方式作为他们礼仪上的典型，并全力争取达到这个理想的标准。他们如果在这

方面没有能获得成功，其声名与自尊心就不免受损。因此他们必须力求符合这个理想的标准，至少在表面

上要做到这一点”（凡勃伦，2011：64）。在凡勃伦那里，消费支出存在向上比较倾向，假如我们接受凡勃伦

的这个观点，在此基础上可以进一步设想，如果一个社会中位于收入等级中最高位置的群体对位置商品的

消费支出增加了，那么将会带来怎样的社会影响？弗兰克等人（Frank et al.，2014）认为，这将会产生了一

个消费级联（Expenditure cascade）的连锁反应。收入等级中最高的A群体在消费支出上的增加，会使得在

收入等级中刚好低于他们的B群体也支出更多，接下来导致收入刚好低于B群体的C群体支出更多，这个

连锁反应会一直持续到最低收入群体。也就是说，在攀比效应存在的前提下，最高收入者的收入水平和消

费标准会对整个社会的消费支出产生连锁性的影响。

弗兰克等人（Frank et al.，2014）在永久收入假说的基础上，增加了攀比效应的考虑，提出了一个简单

的关于消费的相对收入模型：

Ci = k(1 - a)Yi + aCi + 1, i = 1, 2, 3, …, N - 1 （2）
在这里，Ci和Yi分别表示个体 i的当前消费和永久收入水平，Ci+1表示其永久收入水平刚好高于 i的个

体的当前消费水平。k是一个与永久收入水平或等级无关的参数，参数 a（0≤a≤1）表示的是每个个体的消

费支出受到收入刚好高于他的人的消费支出影响的程度。如果 a=0，则意味着其他人的消费支出对个体 i
完全没有影响，这种情况相当于永久收入假说，对收入位于最高水平等级的个体N而言，他是根据永久收

入假说的模式消费。如果 a=1，则意味个体 i的消费支出完全由收入刚好高于他的人的支出水平决定。如

果 0＜a＜1，则在一个社会群体中，个体的消费支出不仅受到自己收入的影响，还受到其他人的收入及其消

费支出的影响。

为了理解消费级联效应，我们设想一个由 11人构成的参照群体，k=0.8，a=0.5。如果这个群体中收入

最高者的消费率（消费支出/收入）为 80%，那么收入低于他的人将根据式（2）来消费。将给定的参数值代

入式（2），可得出

Ci = 0.4Yi + 0.5Ci + 1, i = 1, 2, 3, …, N - 1 （3）
假如这 11个人的收入分别为 200元、190元、180元、……、100元，中位收入为 160元①，那么根据式（3）

可计算出这 11个人的消费率最高者为 80%，最低者为 88%，中位收入者为 85.2%。具体如图 2所示。这 11
个人的平均消费率为 84.6%，比如果不存在收入不平等和消费的攀比效应的条件下（此时的平均消费率为

80%）高出了 4.6个百分点。

图 2 低收入不平等下的收入分布和消费率

现在我们在上面的收入分布基础上略做变化，将收入最高的两个人的收入从原来的 200元和 190元分

别提高至 250元和 220元，而其他人的收入维持不变，也就是说，相比于上面的收入分布，不平等加剧了。

在更高的收入不平等情况下，人们的消费率提高了。如图 3所示，最高收入者的消费率为 80%，最低收入

者为 88%，这与上面的情况类似，不过，中位收入者的消费率为 86.7%，比上面的情况高了 1.5个百分点。

这 11个人的平均消费率为 86.9%，比上面的情况高了 2.3个百分点。

基于这个简单的相对收入模型，可以讨论收入分配状况及其变动对消费率和储蓄率的影响。在一个

社会群体中，最高收入者的消费率会影响到其他低收入者的消费支出水平。如果最高收入者的消费标准

①这些数字并无现实含义，只是为了借助这个虚构的数字例子来说明消费级联的原理，这个原理对认识现实是有意义的。
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费支出受到收入刚好高于他的人的消费支出影响的程度。如果 a=0，则意味着其他人的消费支出对个体 i
完全没有影响，这种情况相当于永久收入假说，对收入位于最高水平等级的个体N而言，他是根据永久收

入假说的模式消费。如果 a=1，则意味个体 i的消费支出完全由收入刚好高于他的人的支出水平决定。如

果 0＜a＜1，则在一个社会群体中，个体的消费支出不仅受到自己收入的影响，还受到其他人的收入及其消

费支出的影响。

为了理解消费级联效应，我们设想一个由 11人构成的参照群体，k=0.8，a=0.5。如果这个群体中收入

最高者的消费率（消费支出/收入）为 80%，那么收入低于他的人将根据式（2）来消费。将给定的参数值代

入式（2），可得出

Ci = 0.4Yi + 0.5Ci + 1, i = 1, 2, 3, …, N - 1 （3）
假如这 11个人的收入分别为 200元、190元、180元、……、100元，中位收入为 160元①，那么根据式（3）

可计算出这 11个人的消费率最高者为 80%，最低者为 88%，中位收入者为 85.2%。具体如图 2所示。这 11
个人的平均消费率为 84.6%，比如果不存在收入不平等和消费的攀比效应的条件下（此时的平均消费率为

80%）高出了 4.6个百分点。

图 2 低收入不平等下的收入分布和消费率

现在我们在上面的收入分布基础上略做变化，将收入最高的两个人的收入从原来的 200元和 190元分

别提高至 250元和 220元，而其他人的收入维持不变，也就是说，相比于上面的收入分布，不平等加剧了。

在更高的收入不平等情况下，人们的消费率提高了。如图 3所示，最高收入者的消费率为 80%，最低收入

者为 88%，这与上面的情况类似，不过，中位收入者的消费率为 86.7%，比上面的情况高了 1.5个百分点。

这 11个人的平均消费率为 86.9%，比上面的情况高了 2.3个百分点。

基于这个简单的相对收入模型，可以讨论收入分配状况及其变动对消费率和储蓄率的影响。在一个

社会群体中，最高收入者的消费率会影响到其他低收入者的消费支出水平。如果最高收入者的消费标准

①这些数字并无现实含义，只是为了借助这个虚构的数字例子来说明消费级联的原理，这个原理对认识现实是有意义的。
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图 3 高收入不平等下的收入分布和消费率
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提高了（即 k变大），会对整个群体的消费支出带来连锁反应，从而提升整个群体的平均消费支出水平，同

时降低平均储蓄率。如果这个群体的收入不平等扩大了，也就说高收入者的收入增长率超过中低收入者，

那么即使 k不发生变化，整个群体的平均消费水平也会提高，平均储蓄率也会下降。在平均收入水平相近

的条件下，收入不平等高的群体比收入不平等低的群体有更高的消费率和更低的储蓄率。进一步的推论

是，收入不平等的加剧会增加中低收入者的财务困境和降低其生活质量，比如消费信贷和个人债务危机的

增加、工作时间的增加和闲暇的减少等等（Frank et al.，2014）。

三、工资压缩和生产定额

相对位置的考虑不仅存在于消费领域，也存在于企业内部的生产活动和收入分配中。传统经济学理

论认为，员工会根据其边际生产能力来付出工作努力，企业会根据员工“边际产出”的价值来支付他的工

资。不过，在现实企业中观察到的“工资压缩”（salary compression）和“生产定额”（production quotas）现象

却令边际生产率理论无能为力。如果假定在企业内部，员工不仅关心自己的绝对工资水平，还关心与其他

员工相比的相对工资状况，那么引入相对位置考虑的社会比较理论可以对工资压缩和生产定额这些宏观

经济结果给出更令人满意的解释。

（一）工资压缩

在竞争性的劳动力市场上，企业会根据员工“边际产出”的价值来支付他的工资，这是传统经济学边际

生产率理论的观点。但是，在现实中我们观察到，企业内部的工资表结构总体而言比在边际生产率理论之

下可能的工资表更为平等，这就是所谓的工资压缩现象。工资压缩意味着企业里生产效率最低的工人被

支付了高于其产出价值的工资，同时企业付给了生产效率最高的工人低于其产出价值的工资，企业内部员

工之间的工资差异并没有密切反映他们的生产率差异。如何解释这个令人困惑的现象呢？局部地位市场

理论对此给出了一个合理的解释。

经济学家弗兰克（Frank，1984，1985a）认为，如果引入员工不仅关心绝对工资水平而且还关心与其同

事相比较的相对工资排序的假定，就能够很好地理解工资压缩现象。在企业内部，工资高低导致的地位差

距是一个位置商品，有人占据了高位置就意味着有人占据了低位置。如果把企业内的工资位置视为像市

场上交易的其他商品一样，就意味着有人愿意为群体内的高位置支付一定的价格，而有人要因占据低位置

而获得一定的补偿。员工对位置具有不同的需求偏好和支付意愿，看重它的人可以拥有更多，只要他们愿

意支付其价格，也就是降低其工资率；那些不看重位置的人将选择成为出售者，通过获得高于其产出价值

的工资，同意占据企业中低排位的位置。一个企业中极其看重地位的那些人将他们的一些收入转移给同

意接受较低位置的其他人，这样最有效率的员工得到的薪水将低于他们所创造的价值，而最不能干的员工

所得到的将高于他们的产出价值。于是，我们实际观察到的企业内工资结构比边际生产率理论所预测得

更为压缩且更为平等。

在一个由众多工人和企业构成的劳动力市场上，这些工人有不同的生产能力和不同的地位考虑，我们

可以看到一个部分重叠的企业收入等级体系，它为工人提供了一个丰富的包含不同工资收入和企业内地

位组合的选择菜单。我们用一个假想的例子来说明这种情况。在一个由众多工人构成的劳动力市场，他

们的边际产出价值从 100元/天到 400元/天，且这个市场有 5家企业，它们的工资结构如图 4所示。
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图 4 当局部地位重要时的竞争性工资结构

在图 4中，横轴表示边际产出价值，纵轴表示工资率，两个坐标轴中间的 45°线表示的是按照边际产

出价值来支付工资的工资结构，加粗的五条直线自下而上分别表示的是从企业 1到企业 5包含了地位

考虑的工资结构，位于 45°线上方的工人得到的工资高于其产出价值，而在 45°线下方的工人则相反。

同时包含生产率和地位考虑的工资结构明显更平坦。我们以边际产出价值为 250元/天的工人为例来

说明他们对工资—地位组合的选择。对地位赋予足够高价值的工人会被吸引到企业 1，在这里，他能够

占据企业中的最高位置，获取 200元/天的工资，也就是说他为占据最高位置付出的代价是低于边际产

出价值 50元。与之相反，不太关心企业内地位的工人会发现企业 5是最有吸引力的，在这里，他是薪水

最低的工人，但他会得到 300元/天，高于其边际产出价值 50元。希望在企业内地位位于第 75百分位、

第 50百分位和第 25百分位的位置的工人，将会分别选择企业 2、3和 4，他们的工资水平分别为 225元/
天、250元/天和 275元/天。因此，假定不同的工人对企业内地位有不同的评价，存在一个局部地位市

场，工人能够自由选择他们为之工作的企业，这样就能调和关于劳动力市场是竞争性的主张与在现实

企业中工资结构往往更为平等的观察。

局部地位市场理论认为工资收入既体现了绝对收益，又蕴含着相对位置收益，而且假定企业内部工人

之间的收入信息彼此知晓。该理论提出了在面对相对收入差距时除追赶行为和损害行为之外的另一种行

为选择的可能性——交换，高地位者通过让渡一部分收入给低地位者来实现工资—地位的均衡。

（二）生产定额

根据关于工资的边际生产率理论，计件工资方案无疑更能激发工人的努力程度。不过，很多调查研究

都揭示了在企业中普遍存在对工人的生产定额或者限制最高产出的现象，无论是企业主动施加的，还是工

人们自己实行的（Whyte，1955；Roy，1952）。所谓生产定额或者最高产出限制就是设定单个工人的最高产

出水平，它低于生产效率较高工人的实际产出水平，这种现象常见于实行计件工资的企业。麦克西（McK⁃
ersie）报告了一家通用电气工厂的案例，它放弃了一项尽管大大提升了生产效率的薪酬激励试验，因为这

导致一些生产工人的收入比他们的主管还高；他还讲述了一家大型制造企业出于类似的原因拒绝了工会

增加生产装配线速度的请求（转引自Frank，1985a）。社会学家唐纳德·罗伊在一家机械厂的参与式观察发

现，有经验的工人会施压新来的工人不要发挥全力而是要控制工作速度和生产效率；为了保持在自我规定
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的配额之内，这家工厂的工人经常在工头的监视之下故意浪费掉大约 36%的时间（Roy，1952）。
为什么工人或企业对生产效率最高的工人施加非正式的或正式的限制呢？一种解释认为，员工们之所

以形成生产定额的非正式规范，是因为他们认为高的生产效率会促使企业降低计件工资率，这样他们即使付

出更多的生产努力，但也不会获得比以前多的收入（Roethlisberger & Dickson，1972；Shwinger，1975）。这种

解释暗含的假定是企业管理者无法知道工人们的真实生产效率高于其表现出来的生产效率。实际上，管理

层有办法知道工人的真实生产能力。而且，即使工人们认识到管理层知道他们能生产得比当前的产量更

多，工人仍给自身施加生产定额。有学者（Mangum，1964）在著作中列举了几个这样的例子。在一家汽

车零部件公司的锻工车间，雇员们通常每天工作六小时就能达到他们自我设定的配额，随后他们停止

工作并消磨掉剩下的时间。在另一个案例中，大部分雇员在 7小时内达到他们的配额，然后就在休息室

打牌，只是他们的一些妻子向管理层抱怨他们的赌博损失。还有一种从企业角度的解释认为，企业之

所以为工人设置收入或产量上限，是因为企业担心工人为了收入增长而过度追求生产数量会导致粗制滥

造，从而影响产品质量。但实际上，无论是否有定额限制，如果存在监督成本和缺乏质量控制，产品质量都

无法得到保证。无论是工人担心收入减少，还是企业害怕质量下降，这些对生产限额的解释都不尽如人意。

不过，一旦引入企业收入等级体系中的相对位置考虑，那么我们就能很容易地解释这类限额。员工的

生产效率不仅取决于其能力，还取决于其投入的努力程度。如果员工们不关心其同事的收入，那么他们选

择的最优努力水平通过权衡额外努力获得的收益与额外努力的成本来决定。不过，如果员工关心相对收

入，那么他们就会陷入一个你追我赶的收入竞赛，最优努力水平会被大大提高，结果是员工们整体上都会

过度劳作的同时却不会改变彼此的收入排序。因此，从集体利益的角度看，对收入或产量施加上限有助于

限制他们所处的位置跑步机的速度（Frank，1985a）。而且，同事之间的关系越紧密，限制他们之间收入差

异的压力将越大。如果看中组织收入排序中的高位置，那么生产效率最高的人可能完全愿意接受工资上

限，否则的话，他可能在不限制收入的某个其他组织中处于低位。

四、晋升激励

在等级制组织中，组织成员不仅关心相对工资水平，还存在对职位等级的追求。晋升是等级制组织中

经常采用的一种激励手段。在等级制组织中，存在着金字塔状的既定职位结构，越高级的职位数量越少，

而且越高等级的职位给占据者带来的收益越高，这些收益不仅包括货币报酬，也包括非货币报酬。因为组

织中的职位结构及相应的报酬在事先都是明确规定好的，所以晋升蕴含着超强的激励效应。晋升激励的

一个重要特点是，它不仅给晋升者带来绝对收益的变化，而且会导致晋升竞争者之间相对位置的变动。

有学者把组织中的晋升比喻为体育锦标赛（Lazear & Rosen，1981），一定数量符合基本条件的候选人

竞争某个高级职位，获胜与否取决于参赛者之间的相对绩效，而不是绝对绩效。在一次百米决赛中，第一

个冲过终点的人获得冠军，不管他具体跑了多少秒。同样，在企业中一位员工得到了提升并不是因为他干

得有多么出色，而是因为他比与其处于同一层次的其他候选人干得好。这个类比虽然有助于我们理解晋

升的特点，但组织内的晋升还是比体育比赛更复杂。晋升锦标赛的激励效果取决于相对绩效考核、报酬差

距的设定、竞争与合作的权衡等因素。

首先，相对绩效考核问题，即比什么和与谁比的问题。在体育比赛项目中，获胜所依据的绩效标准及
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相互竞争的参赛选手都是易于确定的。不过，在组织晋升中，依据什么样的绩效标准来比较及与谁来比较

会更复杂一些。只有晋升某一职位所考核的绩效指标是明确的、客观的、可测量的，才能有效地激发参赛

者的努力；如果竞赛指标是模糊的、主观的、不易测量的，则晋升竞赛的激励效果会很差。而且参赛者要能

最大限度地控制和影响考核指标，这样才能保证参赛者能够通过个人努力来改变考核指标的水平，如果考

核指标受到个人努力之外的其他因素（如运气、环境禀赋、私人关系等）的干扰，则晋升锦标赛的激励效果

就会大打折扣（拉齐尔，2000）。另外，参赛组的设定对于有效推行晋升锦标赛是十分关键的。就像在一些

体育项目中要根据年龄、体重等因素来区分参赛组一样，在晋升锦标赛中为了排除或控制个人努力之外的

环境因素的影响，也要区分参赛组，这样才能更好地发挥晋升的激励作用。有些学者提出地方官员晋升锦

标赛理论来解释中国改革开放以来的经济增长，该理论认为中央（上级）把地方（下级）官员任期内地方经

济绩效（GDP增长率）作为官员晋升的主要标准，地方官员为了在职位升迁竞争中获胜会努力促进地方经

济增长（周黎安，2007）。该理论解释的有效性很大程度上取决于参赛组的选择。因为中国各地区之间的

自然和地理禀赋差异非常大，而这些禀赋与经济增长关系紧密，但是地方官员个人的努力却很难改变这些

地区禀赋对经济增长的影响，所以如果不管禀赋差异而把所有地区都放在同一个参赛组之中，那么这种晋

升锦标赛的激励效果就会很差（周黎安，2007）。一些实证研究发现，地区经济增长率与官员晋升概率之间

的关联确实受到参赛组选择的影响。有些研究表明，无论是在省级层面上，还是在地市级层面上，把前任

官员作为相对绩效考核的参赛组更能验证相对经济增长率与官员晋升概率之间的显著关联（周黎安等，

2005；罗党论等，2015）。有些研究表明，选择相似省份作为参赛组要比周边省份作为参赛组，更能验证官

员晋升锦标赛理论的有效性（李臻、耿曙，2019）。

其次，报酬差距的设定。等级制组织中的职位晋升伴随着货币报酬和非货币报酬的增加，不同级别职

位之间的报酬差距也影响到晋升的激励效果。与某一既定晋升相联系的报酬增长幅度越大，则候选人争

取获得晋升的动力就越强，付出的努力水平也越高（拉齐尔，2000）。比如，在企业中，副总裁的工资比较高

主要并不是为了激励副总裁本人，而是为了诱使那些目前是助理副总裁的人努力工作。不过，得到晋升者

与未得到晋升者之间的报酬差距并不是越大越好，而是需要一个合理的限度。在个体项目的体育锦标赛

中，可以把全部奖金给予获得冠军的选手，但是在企业治理中，却不能把全部工资分配给总裁或副总裁，而

对其他人一文不付。之所以需要对不同层级职位之间的薪酬差距进行一定的限制，一个原因是当薪资水

平提高到一定程度，员工付出的边际努力所带来的产出增加赶不上企业所增加的边际薪资，员工可能达到

了能力极限或者更看重闲暇而不是薪资了。另一个原因是不同层级之间薪酬差距达到一定程度之后，会

带来未获得晋升者的不满和懈怠，这种不满给企业导致的效率损失会大于薪酬差距带来的正向激励收益

（刘世定，2011）。在这里，员工关于企业内部公平工资的感知就会发挥作用。

最后，竞争与合作的权衡问题。以上的分析在很大程度上假定晋升参赛者之间的产出或绩效是可分

离的和可比较的，这种假定只有在计件工资的情况下才是可能的。实际上在等级组织内部，有大量的工作

任务是需要团队合作的，工作产出不仅取决于个体的努力，还取决于其他人的努力（Alchain & Demsetz，
1972）。在涉及团队合作的工作任务时要慎用晋升的激励手段。晋升除了给晋升者带来绝对收益的提升

之外，还造成了晋升者与未晋升者之间相对收益的变动。正是由于晋升所具有的这种相对收益效应，晋升

不仅可以激励人们努力工作以超越他人，也会诱导相对地位敏感者损害他人工作成效的行为（刘世定，

2011）。晋升激励可能导致员工们以一种不利于生产率提高的方式展开相互之间的竞争。正如拉齐尔
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（2000：261）所指出的，“在任何一家根据对雇员们所进行的某种相互比较来支付工资、福利或者其他奖金

津贴的企业中，员工们都会存在某些不合作的动机。无论企业喜欢不喜欢这种做法，员工们把别人看成是

与自己争夺有效资源的竞争对手这一事实都必然会诱发出某种不合作行为。”晋升激励在诱导参赛者竞争

的同时，也会损害相互之间的合作。因此，当等级制组织在采用晋升的激励手段时，如何在发挥其正面作

用的同时抑制其消极作用就成为一个问题。等级制组织应该激励成员同那些与之合作的重要性并不大的

人去进行竞争，尽量避免需要直接合作的成员之间为了同一个职位展开竞争（拉齐尔，2000）。

五、结 语

人类的经济行为并不完全是在既定资源约束下的个体最优化决策，这种个体最优化决策的思考方

式可能只适合于独处荒岛的鲁滨孙。现实社会中人们的经济行为大多是在与其他人的互动中进行的，

在生产、分配、消费和交换等经济活动中总是离不开人们之间的相互作用。只要有人们之间的社会互

动，就难免会涉及与其他人的比较。对相对收益和相对位置的关注是人的社会性偏好的主要体现。本

文把从引入相对位置考虑的行为假定出发来分析生产、分配、消费和交换等经济领域现象的理论统称

为经济社会学的社会比较理论，该理论在微观基础上要考虑参照对象和比较事项的选择、位置差距的

认知以及位置考虑引发的行为反应等要素。社会比较理论不仅致力于反思和修正传统经济学理论的行

为假定，仅把相对位置偏好引入行为假定是不够的，更重要的是能基于这一行为假定去分析系统层面

的经济结果。消费级联、工资压缩、生产定额和晋升激励等系统层面的经济现象都可在社会比较理论

的分析框架下得到更好的理解。

社会比较理论的相关元素和观点分散于社会学、心理学、经济学和管理学等不同学科不同时期诸多学

者的思想和研究中，其中重要且本文已引及的有费斯廷格的社会比较过程理论（Festinger，1954）、斯托弗

的相对剥夺理论（Stouffer et al.，1949）、默顿的参照群体理论（默顿，1957/2006）、亚当斯的公平理论（Ad⁃
ams，1963）、贝克尔的社会相互作用理论（Becker，1974）、罗森和拉齐尔的锦标赛理论（Lazear & Rosen，
1981）、凡勃伦的炫耀性消费理论（Veblen，1899）、杜森贝里的相对收入理论（Duesenberry，1949）以及一些

行为经济学家关于位置和公平等社会性偏好的研究（Kahneman et al.，1986；Akerlof & Yellen，1990；Fehr
& Schmidt，1999；Frank，1984，1985a，1985b，2008；Frank et al.，2014；凯默勒等，2010），以往这些聚焦不同

主题冠以不同名称的研究在理论上具有极强的亲缘性，涓涓细流汇聚成海，本文尝试把它们统一综合在社

会比较理论的范式之下。社会比较理论的提法最初主要由心理学家费斯廷格（Festinger，1954）使用，他指

出人们对自己的能力和观点的评价建立在社会比较过程的基础之上，而且社会比较的对象主要与自己相

似的他人。不过，费斯廷格的研究局限在从社会比较的角度认识自我评价和观念形成问题，因关注的焦点

不同他并未将其伟大洞见延伸至认识更广泛的人类行为特别是经济行为。心理学家亚当斯（Adams，
1963）是把相对位置考虑和社会比较理论引入组织中激励问题研究的重要先驱，他提出的公平理论主要从

社会比较的角度研究工资报酬分配的合理性、公平性对组织内员工工作积极性的影响，但不曾把相对位置

和社会比较引入对消费、交换、竞争等其他经济领域现象的研究。实际上，正如前文研究已指出和表明的，

社会比较理论的渊源并不限于费斯廷格和亚当斯的研究。本文跨越学科界限，梳理和整合了散落在不同

学科中关于相对位置对人类行为特别是经济行为产生影响的相关重要研究，将有关理论元素和观点置于
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经济社会学的社会比较理论的统一框架之下。

把相对位置假定引入对经济行为和经济结果的分析会给传统经济理论带来非常大的改变，这是一项

已经开始并值得继续推进的事业，因为它有助于建立一个更加符合真实世界中人类行为的经济社会学理

论。一些行为经济学家已经揭示了公平和地位等社会性偏好的重要性，但是从这些偏好出发来进一步研究

市场运行、收入分配、组织激励、社会福利和公共政策的努力仍处于起步和零散的状态。本文对社会比较理

论的思考和梳理也只是初步的，其目的主要在于引发经济社会学界对该知识领域的系统性重视和研究。
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Relative Position and Economic Behavior: Social Comparison Theory
LI Guo-wu

Abstract：For the economic sociology emerging from reflecting on neoclassical economics, its micro-
theoretical basis must consider the sociality of human behavior. Emphasis on the relative position and so⁃
cial comparison is the main manifestation of human sociality. Individuals not only care about their abso⁃
lute benefits but also care about the relative position produced by comparing with the reference. This pa⁃
per reviews and integrates some important contents of social comparison theory scattered in sociological
and economic research. When introducing relative position into the analysis of human economic behavior,
we need to consider basic issues such as the choice of reference groups, the positional externality of com⁃
parative items, the behavioral response caused by relative position, and the social recognition of the rela⁃
tive position. Social comparison theory is helpful in understanding the macroeconomic phenomena that per⁃
plex traditional economic theory, such as consumption cascade, wage compression, production quota, pro⁃
motion incentives, and so on. Social comparison theory is a knowledge field that needs to be paid attention
to in the study of economic sociology.

Keywords：Relative Position; Social Comparison; Economic Behavior; Economic Outcomes
（责任编辑：王水雄）

-- 50


