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【理论与方法】

社会变迁与阶级分析：理论与现实

李路路 杨 娜

内容提要：“阶级”是对社会不平等、社会矛盾与冲突进行分析的概念工具。经典马克思主义阶级理论

的显著特征是“敌对阶级理论”。20世纪中叶以来世界所发生的巨大变迁，使得经典马克思主义的阶级理论

面对严峻挑战。现代阶级理论是适应新的社会分化和社会形态多样化的产物，远远超出了生产资料所有制

和敌对阶级的范畴。阶级是社会权力的基本形式；而社会是不同阶级之间争夺对资源和机会的控制权的场

域。如果能够拭去附在阶级概念上的种种曲解、误解，而不是“谈虎色变”或“因袭僵化”，“阶级”概念仍然是

分析权力、利益、社会不平等以及相应的社会矛盾与冲突的强有力的概念工具。

关键词：阶级；敌对阶级；现代阶级理论；社会权力

阶级曾经是，现在也在很多人那里是一个应该被唾弃的或者是“敏感的”概念，一些人往往将阶级概念

和“文化大革命”联系在一起；阶级意味着残酷的、你死我活的暴力斗争，意味着一个阶级推翻另一个阶级

的统治的社会革命。但事实并非如此。本文将从当前中国社会中再兴起的阶级分析出发，尽可能还原阶

级分析的学术和理论意义，并讨论社会变迁与阶级分析的联系。

一、研究问题：“阶级”作为热点

无论是从意识形态出发还是从学术层面出发，阶级问题作为一种理论思潮，都早已或公开、或隐秘地

成为热点，来自不同视角、不同背景、乃至不同“阵营”的人，近些年都对阶级问题给予了愈来愈多的关注。

2014年，《红旗文稿》发表关于人民民主专政的文章提出，我们现在所处的时代仍贯穿着无产阶级与资产阶

级、社会主义与资本主义阶级斗争的主线索，这就决定了国际领域内的阶级斗争是不可能熄灭的，国内的

阶级斗争也是不可能熄灭的。2015年，《马克思主义研究》发表马学柯的一篇文章提出：“我们知道，阶级

观点、阶级斗争理论、阶级分析方法是马克思主义的一个核心理论，是否承认阶级斗争理论和无产阶级专

政学说，是判断真假马克思主义的试金石。……只要坚持阶级观点，拿起阶级分析的武器，（各种错误思

潮）① 的政治实质就会暴露无遗。”（马学轲，2015）如果说在此之前有关阶级的讨论还有些遮遮掩掩，经常
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① 括号内的文字是本文作者为了简便而对原文进行的简写。
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使用一些替代概念的话，这些文章则旗帜鲜明地使用“阶级”作为概念工具讨论当代中国社会的问题，将阶

级分析推到了理论研究的前台。

其实，至少在 2002年，① 学术界就已经开始使用“阶级”的概念来分析中国社会的转型，只不过当时由

于一些原因，用“阶层”概念代替之。本文作者曾经使用“范式转移”来描述阶级分析的“再”兴起。② 与上

述文章不同的是，那些分析大多不是在经典马克思主义阶级理论的意义上使用阶级概念；而且值得注意的

是，经典马克思主义传统的学术和意识形态也不是这一“热点”形成的始作俑者。但是，在本文作者看来，

上述文章则是在经典马克思主义意义上讨论阶级问题，再加上这些文章等发表后所引起的巨大反响，使得

有必要首先对经典马克思主义的阶级理论做出分析，并从这一路径出发理解当前的阶级分析问题。

经典马克思主义的阶级理论并非如有些文章所说的那样，“只要坚持”就万事大吉。它所遇到的挑战

和需要解决的问题，直到今天仍然远未获得科学合理的回应。

二、经典马克思主义的阶级理论所遇到的挑战③

（一）经典马克思主义的阶级理论：敌对阶级理论

众所周知，列宁（1965）曾经给经典马克思主义的阶级概念下了一个权威定义，这里无需赘述。概括起

来，经典马克思主义的阶级理论至少包括如下基本论断：

阶级形成的基础是生产资料私有制。资本主义生产资料私有制，决定了资本主义社会的阶级结构日

益简单化和两极化，即分裂为资产阶级和无产阶级两个阶级。基于生产资料占有关系而形成的阶级关系

是剥削关系；以阶级为基础的利益矛盾与冲突因而是对抗性的、你死我活且不可调和的。

阶级斗争是推动社会革命和历史前进的基本动力。无产阶级反对资产阶级的阶级斗争，必然导致无

产阶级上升为统治阶级。经过无产阶级专政和社会主义建设的历史时期，历史上的阶级最终走向消亡。

因此，阶级是历史现象。

如果以上的理解是正确的话，可以看到经典马克思主义阶级理论具有一个十分显著的特征,即它基本

上属于一种“敌对阶级理论”。所谓“敌对阶级理论”，是指它所强调的阶级存在及其阶级关系，是敌

对阶级之间的关系，是和剥削、压迫、革命、专政、“你死我活”等概念联系在一起的，阶级之间的利益对抗

是“零和”关系。

经典马克思主义阶级理论在其形成的年代，曾经产生了巨大的历史作用，影响了几十亿人口和几十个

国家的历史命运，中国社会主义革命的成功是这一理论的最大成果。但是，经典马克思主义阶级理论在巨

大的社会变迁面前，从理论到现实，都开始受到越来越多的挑战，而且这一“试金石”、“照妖镜”在回应过程

中留下的问题比解决的问题要多得多！

① 在1980年代国家社科基金就设立了有关阶级理论研究的课题。

② 即：新时期的阶级分析完全不同于无产阶级专政下继续革命的理论，但在概念形式上仍然使用的是“阶级”概念，故称之为“再兴

起”。关于阶级分析的所谓“范式转移”的讨论，可参看作者相关论文（李路路、陈建伟，2001）。
③ 所谓“经典马克思主义的阶级理论”主要是指直接来自马克思、恩格斯、列宁等人著作的阶级理论，而不是后人诠释的所谓马克思

主义。
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（二）经典马克思主义的敌对阶级理论遇到的挑战

一般来说，经典马克思主义阶级理论形成的时期，基本上属于工业化时期。自那时起，它所诞生并在

其中发展起来的社会发生了巨大变迁。

1.发达资本主义社会

早在 19世纪末起，资本主义社会的形态就已经开始发生显著的变化。随着资本主义生产组织形式的

改变，大型生产组织的管理和技术进步对于生产率的提升具有越来越重要的作用，在原来的工人阶级队伍

中，或者说在被雇佣的劳动者中，逐渐凸显出了一些特殊群体，即管理人员和专业技术人员。他们和传统

的、作为直接生产者的工人阶级一样受雇于资本家，但在其他几乎所有方面都和传统工人阶级越来越分

离。这些人增长的速度越来越快，规模越来越大，而传统工人阶级的规模和重要性、影响力逐渐下降，到 20
世纪中叶，这一趋势已经越来越明显，以管理人员和专业技术人员为主体的这部分雇佣劳动者，逐渐构成

了发达资本主义社会就业人口的主体。他们就是所谓的“中产阶级”、“白领”。

中产阶级的出现和发展，使得经典马克思主义关于资产阶级和无产阶级的两分阶级理论受到极大冲

击和挑战：他们还是工人阶级或无产阶级吗？他们是相对独立的社会群体或阶级吗？如果他们是相对独

立的阶级，那么他们和其他阶级，例如资产阶级、传统的工人阶级是什么关系？是剥削与对抗吗？他们的

历史作用是什么？他们会和传统的工人阶级联合起来推翻资本主义吗？他们是资本主义社会矛盾与冲突

的缓冲层，因而是资本主义社会新的稳定器吗？与之相应地，传统工人阶级的历史地位、历史命运是否会

因此而发生变化？所谓“中产阶级问题和挑战”成为经典马克思主义阶级理论在西方发达资本主义社会中

所遇到的最严重问题和挑战。

正统马克思主义和非正统马克思主义以及非马克思主义理论等都对此做出了回应。① 在正统马克思

主义的传统上，出现了如“无产阶级化理论”、“新工人阶级理论”、“新小资产阶级理论”等众多回应，而非正

统和非马克思主义的理论传统，则在学术界最终形成了系统的“新马克思主义阶级理论”和“新韦伯主义阶

级理论”。后两者的共同之处在于：基于社会的复杂化，承认阶级关系和阶级结构的复杂化，赋予“中产阶

级”相对独立于传统资产阶级、工人阶级和小资产阶级之外的新的阶级位置。而经典马克思主义阶级理论

依然是混乱一片，众多回应虽喧嚣一时，最终都没有站住脚成为主导理论，甚至没有和后两种理论传统形

成鼎足之势，大多昙花一现，现在已经被人忘记。

2.传统社会主义社会

挑战经典马克思主义阶级理论的，不仅仅是当代资本主义社会结构的新变化。

社会主义社会的建立和发展，不仅是经典马克思主义阶级理论的伟大实践，而且也向经典马克思主义

阶级理论提出了新的问题，即：社会主义社会消灭了生产资料私有制、从而消灭了“经典”的资产阶级后，这

个社会是否还存在阶级？特别是，是否还存在（经典）资产阶级那样的敌对阶级？

即使是从经典马克思主义的立场出发，实际上也存在着两种不同的回应。

一种回应是，社会主义革命消灭了生产资料的私有制和市场经济，因此，所谓经典的资产阶级在社会

① 正统马克思主义是指不仅接受经典马克思主义理论，而且接受经典马克思主义意识形态和价值观。而非正统马克思主义主要是

指接受马克思主义理论，但主要是将其作为一种学术性理论，而不是在意识形态和价值观上全盘接受马克思主义理论。
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主义社会中已经不复存在，大规模的阶级斗争已经成为过去。这时，作为敌对阶级，在国际上资产阶级还

存在，在国内反革命分子和刑事犯罪分子等敌对分子还存在。与此同时，由于社会主义是共产主义的初级

阶段，生产资料的公有制还存在程度上的差别，由此导致了以全民所有制为基础的工人阶级和以农村集体

所有制为基础的农民阶级两个阶级的长期存在。但这种阶级差别和阶级关系已经完全不同于与资产阶级

的敌对关系。

另一种回应是，社会主义社会依然存在敌对的资产阶级。列宁有一段名言，他说，只有那些既承认阶

级斗争，同时也承认无产阶级专政的人，才是真正的马克思主义者。其中重要的原因之一是，上升为统治

阶级的无产阶级需要镇压拼死反抗的资产阶级（敌对阶级）。并且他指出，无产阶级专政对介于资本主义

和“无阶级社会”即共产主义之间的整整一个历史时期都是必要的。

列宁的理论有其形成的历史条件，也为后来中国社会主义的实践提供了理论基础。

如前所述，敌对阶级还存在吗？存在。其实，这一界定在理论上就已经出现问题：反革命分子和刑事

犯罪分子是敌对的“阶级”吗？① 当然，在这一逻辑上更为重要的是中国式的演绎：资产阶级还存在，不再仅

仅是那些“分子”，而是共产党内走资本主义道路的当权派——党内资产阶级。因此，无产阶级专政是必要

的，革命与反革命、复辟与反复辟、资本主义和社会主义的斗争，依然是社会主义社会的主要矛盾。

这一被称之为“无产阶级专政下继续革命”的理论及实践，已经被证明不仅是错误的，对于当代中国社

会来说还是灾难性的！即使在学术和理论逻辑上，这一理论也从未得到有效论证，例如，阶级的基础是什

么？经典马克思主义所讲的生产资料所有制是否还是阶级形成的基础？政治选择和意识形态是否能够成

为新的阶级形成的基础？与生产资料占有相比，二者能够相互替代吗？

有些“诡异”的是，党内资产阶级理论和西方中产阶级问题在方向上有异曲同工之处，尽管在理论逻辑

和内容上大相径庭。因为中产阶级问题也具有这样的性质，即人们不能、也无法从生产资料所有制角度、

或者无法仅仅用生产资料所有制因素，去界定它们的社会地位或阶级地位，必须引入新的因素，如权力、技

能等，具体可参见新马克思主义（参见Wright，et al.，1989；Wright，1997）和新韦伯主义（参见Goldthorpe，
1982；Erikson and Goldthorpe，1992）的阐释。大相径庭之处在于：它们二者引入的新因素，不是意识形态

或价值观，而是客观的社会关系，例如，权力关系，雇佣关系，甚至是委托—代理关系等。

除去敌对阶级的问题之外，曾经走上前台的所谓人民内部的三大差别，会在向共产主义过渡的过程中

逐渐消亡吗？还是会在相当长的历史时期内不仅存在而且还会发展，以至于在新的阶级理论视角下，可以

被看做是新的阶级化的基础呢？倾向后者的可能性居多。

3.转型社会

在一般意义上，那些经历了由中央计划经济体制向市场经济体制转变的社会主义国家，都被称为“转

型社会”。但是，人们非常清楚，苏东的社会转型与中国的社会转型有着本质区别。因此，本文讨论的是中

① 即使是十一届三中全会公报也还是沿用了这一传统的说法。但是，同“反革命分子和刑事犯罪分子”的阶级斗争这一概念存在理

论和逻辑上的问题。在学术上，“敌对阶级”和“敌对分子”（包括“敌对势力”、“反革命分子”，甚至“刑事犯罪分子”）是完全不同的概念。

前者是指基于特定社会关系而形成的一个社会集团，后者是指一些具有共同政治特征的人的集合。后者对于国家来说几乎在任何社会

都存在，而特定阶级将随着社会关系的改变而改变。

社会变迁与阶级分析：理论与现实
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国的社会转型过程，“社会转型”不过是一个简明、方便的概念，主要是指体制改革以及体制改革所带来的

社会变迁。

从社会学的视角来看，社会转型给当代中国社会带来了两个巨大的变革：第一，市场化。市场机制取

代中央计划分配机制，在社会资源与机会的分配过程中开始发挥决定性作用。第二，社会日益分化且多元

化。① 人们在社会经济地位、生活消费模式、政治意识形态、观念价值选择等诸方面之间的差别日益显现，

乃至形成巨大差别（例如，收入差别和财富差别）。正因为转型社会的市场化和社会分化且多元化，如前所

述，使得阶级问题再次走上前台，成为一个“热点”问题。②

只不过对于经典马克思主义的阶级理论来说，转型社会提出的问题和挑战更为复杂、尖锐。

首先，一个老的问题：转型社会存在敌对阶级吗？王文等清晰表达了肯定的观点，但“老”问题依旧：国

内反革命分子和刑事犯罪分子何以成为阶级？是否可以以此定义出新的阶级形态？

更为复杂的是，转型社会的特殊性在于：第一，不同于传统社会主义社会，它在相当程度上恢复了生产

资料私有制，并且让市场机制在资源分配中从辅助性作用到基础性作用，再迈向决定性作用。没错，在中

国共产党领导和社会主义基本制度下，起决定性作用的市场机制和大规模生产资料私有制不同于资本主

义基本制度下的类似状况，但是，对于传统社会主义社会来说，这毕竟是根本性的变革。它们与阶级形成

有什么关系，依然是没有得到合理解释的问题，特别是它们与敌对阶级的关系问题。

其次，一个貌似新的问题是：大规模的市场转型和持续的社会分化，是否会导致在转型社会中形成新

的其他阶级（当然，是在新的阶级概念下），例如中产阶级。关键的问题是：当高度集中的再分配体制逐渐

转型以后，转型社会是否会“类似于”当年的发达资本主义社会和进入建设时期的传统社会主义社会，同样

存在社会结构复杂化，因而阶级结构复杂化的状况？当代中国社会学的阶级理论，已经提出了多种阶级图

式。但是，它们依然是经典马克思主义阶级理论在理论上不能完满解释的，甚至是不能解释的，因为经典

马克思主义阶级理论是以生产资料私有制、两分阶级结构和社会革命取向的阶级斗争为基础的。

（三）小结

上面基于经典马克思主义阶级理论所做的讨论表明：经典之后其实再无“经典”，经典马克思主义阶级

理论所遇到的问题和挑战，远远超出了它所提供、所能提供的科学解释。即使是敌对阶级理论，也面临理

论和现实的挑战。更为重要的是，当前中国社会所面临的问题，不仅仅是敌对阶级问题，至少和敌对阶级

理论同样重要、甚至更重要的问题是：当前中国社会的分化是否已经启动或催生了新的阶级化过程；当

前中国社会的不平等以及相应的矛盾与冲突，是否应该在新的阶级概念基础上得到更好的解释；社

会治理体制的创新是否应该充分考虑社会的阶级结构；党的领导和国家体制是否应该充分考虑新的阶

级结构。对于中国社会来说，这是全新的问题和挑战。从现实角度看，这涉及中国社会权力结构的变革和

面临的挑战。

① 分化更多地强调要素之间功能上的区别，多元化更多地强调要素之间性质上的区别。二者是要素之间相对独立关系和地位的两

个基本维度。

② 其实，“老的”问题和挑战也没有解决，但历史不会等待人类，新的社会形态已经提出了新的问题。
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三、社会转型与权力结构变革：阶级的视角

（一）社会权力①—阶级

从社会学的视角看，社会即是不同阶级之间争夺对资源和机会的控制权的场域社会即是不同阶级之间争夺对资源和机会的控制权的场域。资源和机会是获取

权力的条件和基础，而权力又助力于资源和机会的获取，二者之间具有高度的相关性。社会结构和社会秩

序的结果最终反映了分配或获取社会资源与生活机会的权力。阶级②是社会权力结构中的主体，是占有某

种资源或资本，因而具有某种权力的社会群体或社会集团；同理，阶级也是以追求社会资源和生活机会的

占有及其相应社会权力为目标的利益集团。③ 因此，阶级是社会权力的基本形式阶级是社会权力的基本形式。阶级结构即是这些占有

某种资源，拥有某种权力，通过阶级之间的封闭与排斥、合作与竞争、剥削与支配、对抗与冲突等多种关系

形式而形成的权力分配格局。占主导地位的阶级决定了社会结构和阶级结构的基本特征，其基本利益和

意识形态在很大程度上影响到社会的变革。

众多阶级论者在社会变革面前，用新的视角和概念丰富了原有的、包括经典马克思主义在内的阶级概

念，既保留了阶级概念的深刻性，又拓展了它的开放性，借助一系列新的概念，形成了新的阶级概念。这些

新的阶级概念，和经典马克思主义的阶级概念既有基本联系，又有很大区别。说存在基本联系，是说新的

阶级概念依然是基于社会关系的不平等或对立、按照社会关系来定义的，阶级结构依然是关系性的结构。

在阶级分析理论看来在阶级分析理论看来，，基于社会关系的不平等或对立所形成的阶级地位是人们最基本的社会地位基于社会关系的不平等或对立所形成的阶级地位是人们最基本的社会地位，，阶级差阶级差

别是最基本的社会差别别是最基本的社会差别，，阶级关系是最重要的社会关系阶级关系是最重要的社会关系，，阶级是最主要的利益集团阶级是最主要的利益集团，，基于阶级的社会矛盾基于阶级的社会矛盾

与冲突是最基本的社会矛盾与冲突与冲突是最基本的社会矛盾与冲突，，阶级地位和阶级关系是影响人们行为和态度最重要的自变量阶级地位和阶级关系是影响人们行为和态度最重要的自变量。。因此因此，，

阶级分析是更为深刻的社会分析阶级分析是更为深刻的社会分析。。④④

新的阶级概念与经典马克思主义阶级概念之间的区别在于：

第一，权力关系为核心。与经典马克思主义阶级概念单纯强调生产关系不同，新的阶级概念认为社会

关系的其他形式，例如权力关系、网络关系等，都是社会关系的基本形式。在分析社会不平等以及社会矛

盾与冲突问题上，权力关系在现代社会中具有比生产关系更为普遍的适用性，是在各个社会领域中都普

遍、直接存在的社会关系。反之，生产关系只是人们在直接的物质生产过程中形成的社会关系，生产资料

的占有只是权力的物质性来源。由此出发，阶级形成的机制也不再仅仅是基于生产资料占有关系产生的

剥削，社会封闭与排斥、直接结构化和间接结构化、雇佣关系的分化、矛盾阶级位置和多元剥削等，都是阶

级形成的机制。

① 本文在讨论权力时主要使用的是“社会权力”的概念，而不是“权力”的概念。二者之间的区别在于：单纯的权力概念往往会使人

理解为（国家）行政式的权力，或者是科层制下的权力。而本文使用的是社会学中的社会权力的概念，它在形态上远远超出了行政

性权力或科层制权力的范畴，符合韦伯给权力所下的经典定义：权力是一种不顾他人反对强制贯彻自己意志的能力。在这个意

义上，权力是一种社会角色的功能，表现为对资源的调动，人们基于例如经济、社会和行政资源获得这种能力。科层制权力不过是诸

种权力形态中的一种。

② 现代社会学中以社会关系为基础讨论的阶级概念，已为人们所熟悉，这里不再赘述。

③ 即以阶级为基础的利益集团，不是以价值观、意识形态为基础的利益集团，也不是以其他诉求为基础的利益集团，例如，职业、教

育、消费、环境、女权，等等。

④ 尽管如此，在学理上它仍然只是众多分析社会差别、社会不平等、社会矛盾与冲突的竞争性理论中的一种。

社会变迁与阶级分析：理论与现实
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第二，阶级地位多元化。由于权力的资源和基础是多元的，人们的权力地位不再仅仅限于生产资料的

占有状况；而是取决于多种资源的占有状况（例如，基于物质生产资料、组织权力、知识技能、地位等级、社

会声望等），这些资源在现代社会中都已经具有了相对独立的意义。纵然是剥削，其产生的基础也不再限

于物质生产资料的占有，组织权力、知识技能等，都可以成为剥削的基础。

第三，阶级关系多样化。不同资源或资本因其均属于社会权力的不同维度，相互之间具有相互转化的

性质，而不是“决定—被决定”的关系。因此，阶级关系也不再仅仅是剥削关系、敌对关系或对抗性关系，也

有可能是支配关系、竞争关系、矛盾与冲突关系等。在这样的视角下，工人阶级和资产阶级之间即使是单

纯的经济斗争，也不应该再被看做是对“正统”阶级关系的“偏离”，而应该被看做是两个阶级之间的众多关

系形态之一。阶级分析的意义不再仅仅是或一定是“社会革命”的表达，而只是被认为相对于其他分析来

说，对社会现象的分析更为深刻。“生活机会分配”和“社会革命”不过是长长的分析谱系的两端。即使是面

对社会矛盾与冲突，阶级分析也不因阶级意识和阶级斗争的碎片化而丧失意义，因为它揭示的是大量社会

矛盾与冲突的基础或实质，它将纷繁复杂的社会矛盾与冲突归结为几个最基本的阶级关系，将纷繁复杂的

利益追求归结为以阶级形式存在的权力主体对社会权力的追求。

之所以陈旧的阶级概念还在社会和理论界大有市场，只不过是因为一些人仅仅熟悉以生产关系、社会

革命等概念为核心的经典马克思主义阶级概念，并且当代中国社会在长达半个多世纪的时间内经历了共

产主义革命和“无产阶级专政下继续革命”那样大规模的革命而已。

（二）社会转型—社会权力结构分化—阶级化

在对当前中国社会的转型分析中，本文特别强调的是权力结构视野下的阶级关系和阶级结构。

1.社会权力结构分化

如前所述，中国社会的转型导致的社会结果之一，是中国社会由过去高度集中和同质化的社会转向一

个日益分化且多元化的社会。

社会分化的集中体现是社会权力结构的分化，即改革开放以来，权力资源一直在经历一个由集中的权

力中心向社会扩散的非集中化的过程，直到今天限制、规范国家权力，仍然是改革的核心目标。资源和生

活机会的分化且多元化，意味着权力基础（来源）和权力结构的分化且多元化，依据相对独立于国家所控制

的社会资源与生活机会而形成的权力主体逐渐成长壮大。

2.阶级化

在权力结构纷繁复杂的分化过程中，最重要、也是最基本的分化，是社会的阶级化，即以阶级的形式所

构成的新的权力主体，也可称之为以阶级为基础的新的利益群体，是未来影响社会权力结构变化的最重要

因素。

在传统的工业社会中，最重要的资源和机会是经济资本（或物质生产资料）。在当代社会中，如前所

述，最重要的资源和机会已经由经济资本独占鳌头转变为多元的，包括经济资本、组织权力、知识技能、社

会声望，社会网络等几个最重要、也是最基本的“资本”类型。在此基础上，当今中国社会已经形成了这样

几个基本阶级：有产者阶级、管理人员阶级、① 专业技术人员阶级、工人阶级、农民阶级、自雇佣者阶级、社

① 有学者根据中国社会的特色，将国家或各级政府的管理者单独列为一个阶级，认为他们已经形成了自己相对独立的地位和利

益。而国家管理者之外的其他的组织管理者，构成了通常意义上的管理者阶级。
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会底层阶级（失业者、领取救济者等）。如果考虑到一些其他标准，例如，工作组织的规模，社会声望的高低

等，以及在当代中国具有特殊意义的资源和机会分配制度等，例如，国有制组织和非国有组织，“单位体

制”、户籍制度等，可以构建出更为具体的阶级结构。国内学者已经从不同的理论视角出发，对中国社会的

阶级化和阶级结构进行了初步系统的研究，提出了不同的竞争性框架。

（三）阶级结构—权力结构

当代中国社会的权力结构及其变革当代中国社会的权力结构及其变革，，最终取决于这些阶级之间的关系及其变革最终取决于这些阶级之间的关系及其变革。。

第一，作为社会权力运作的基本形式，阶级地位和阶级关系根植于社会的权力地位和权力关系之中；

作为最基本、最稳定的权力主体，阶级结构是社会权力结构的结果。在这个意义上，“阶级”是分析当代中

国社会的权力分化、权力不平等以及权力矛盾与冲突的强有力的概念工具。

第二，如果在中国社会转型的过程中，权力结构和阶级结构的分化过程不可避免（其实也不是那么可

怕），而且按照本文的分析逻辑，除了敌对阶级之外，上述分化过程更意味着新的权力主体的形成，权力结

构和阶级结构的调整就是必然的。其中的道理显而易见。

第三，社会权力结构的重组，是当前乃至未来中国社会治理体系创新的核心问题。其意义是：中国社

会正在从一个高度集中的社会权力结构逐渐转型为一个日益分化且多元化的权力结构，从高度同质化的

“人民”逐渐转型为分化了的不同阶级主体，这一过程几乎已是不可逆转的。如何将分化了的群体和分化

了的权力整合在一起，既激发活力，又保持秩序，这是本文讨论阶级分析的根本意义，因为如何整合是一个

问题。在什么基础上整合、整合谁更是一个问题，而且是“如何整合”的一个前提性问题！

在这个意义上，尽管本文强调了阶级概念和阶级分析，但与敌对阶级理论不同，更多的是考虑中国社

会权力结构分化和阶级化的过程提出的新问题，即不是基于敌对阶级的斗争，而是基于不同阶级的权力主

体的整合。在这个意义上，权力结构和阶级结构的理念最重要，而具体的阶级结构尚可进一步研究。在一

般意义上，“阶级”概念在讨论中国社会的分化和挑战中并不一定具有唯一的重要性，关键是哪一种概念工

具能够深刻、准确地揭示人们围绕社会权力的追求，区分不同的社会群体或社会集团，从而确定最重要的

权力主体和行动主体，然后才是如何整合的问题。只不过在本文作者看来，如果能够拭去附在阶级概念上

的种种曲解、误解，根据新的变化发展阶级概念，它仍然是分析权力、利益、社会不平等以及相应的社会矛

盾与冲突的强有力的概念工具。围绕阶级的讨论也许没有那么敏感，至少实践证明，在学术界已经存在了

十多年的阶级（阶层）讨论，并没有带来多少负面的影响；反之，现在唯一可以公开亮相的敌对阶级理论，却

引起了巨大的社会争议。

“国家是统治阶级的权力组织”，问题在于还存在其他的权力主体；“国家是阶级斗争的工具”，问题在

于阶级结构已经发生了变革。无论是“三个代表”还是“从社会管理到社会治理”，以及十八届五中全会提

出的“创新、协调、开放、绿色、共享的发展理念”，在本文看来都是对变革做出的积极回应。

社会分化集中表现为权力结构的分化。权力结构的分化归根结底是阶级的分化，权力结构的冲突归

根结底是阶级的冲突，权力结构的整合归根结底是阶级的整合。

社会变迁与阶级分析：理论与现实
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Social Change and Class Analysis: Theory and Reality
LI Lu-lu，YANG Na

Abstract：The class is a well- recognized and handy conceptual tool to comprehend social inequality
and social contradictions. Nevertheless, since the mid of the 20th century, orthodox Marxist class theory, a
social conflict perspective that advocated an inevitable collision between two rival classes, has been severe⁃
ly challenged by the great transformation throughout the world. Derived from the ever accentuating social
differentiation and increasing diversification of social structures, modern class analysis paradigm goes far
beyond the scope of the ownership of production ownership and the tension between opposing class struc⁃
tures. Class remains the essential representation and fundamental form of power, with society as the arena
where different classes compete for desirable social resources and life opportunities. If all sorts of misun⁃
derstanding that surround the concept of class would be wiped out and obsolete ideologies eradicated, the
concept of class is still, and always, a strong tool to analyze power, interests, inequality and social contra⁃
dictions.

Key words：class; rival classes; modern class analysis paradigm; social power
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